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AVERTISSEMENT

Les points de vue et les opinions exprimés dans le présent rapport ne reflétent pas
nécessairement les politiques ou les positions des organismes parrans.
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SOMMAIRE

Si nous voulons créer une base de connaissances au sujet du secteur, il est approprié d adopter une
définition large, qui englobe les organismes de bienfaisance enregidirés, de méme que toutes les autres

formes d’ organismes sans but lucratif.

Trois enquétes effectuées au cours des 20 derniéres années nous ont fourni une base de données détaill ées
aur le comportement des bénévoles, particulierement ceux qui cauvrent al’intérieur d’ organismes. Entre
1987 et 1997, laparticipation &t le nombretotal d’ heures de bénévolat ont augmenté, méme s le nombre
moyen d’ heures par bénévole a diminué. Alors que presque le tiers des Canadiens ont des activités de

bénévolat encadrées, la répartition des efforts entre les bénévoles est trés asymétrique.

On digpose de tres peu de données concrétes sur les organismes sans but lucratif qui ne sont pas des
organismes de bienfaisance enregistrés : leur nombre, leurs activités ou leurs répercussions au niveau
économique ou socid. Selon le peu de données dont nous disposons, il ressort clairement qu'il ne S agit

en aucun cas d un phénomeéne négligesble.

Le niveau d' information al’ égard des organismes de bienfaisance S est beaucoup andioré, maisil existe
des écarts trés marqués quant ala perception commune del’ ampleur des données financiéres de base les
concernant. On convient toutefois que les organismes religieux regoivent la mgjorité de leur financement
sous forme de dons de bienfai sance, tandis que laplupart des autres organi smes de bienfai sance dépendent
du financement gouvernementa dans une proportion pouvant aler jusqu’a deux tiers. |l W' existe pas de
mesures quantitatives de la production des organismes de bienfaisance ou des besoins auxquels ils

répondent.

Entre 1969 et 1996, le nombre de dons de bienfaisance verses par la plupart des types de ménages a
diminué par suite d’ une baisse marquée del’ incidence des dons ades organismes de bienfaisancereligieux

et d’ unefaible augmentation desdons aux autrestypes d’ organismes de bienfai sance. Les ménages qui ont
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continué de donner ont toutefois verse des sommes beaucoup plus grandes, avec pour résultat net que la

vaeur des dons de bienfaisance (en dollars constants) a plus que doublé au cours de la période.

La compréhension des organismes du secteur bénévole contribue a expliquer lesforces qui sous-tendent

lacohéson sociae, et il exiseunintérét marqué al’ égard de connai ssances améiorées au sujet du secteur.



| ntroduction

Lestermes abondent pour parler du secteur del’ économie et de lasociété qui ' est pas celui des
ménages, ni caui des adminigrations publiques, ni cdui qui vise arépondre aux besoins du « marché». On
I’ appelle souvent le « tiers » secteur, généraement dans le contexte du « troisiéme pilier » de la société'.
Parmi les autres termes utilises figurent le secteur indépendant, I'économie socide, le secteur
communautaire, la communauté ou le secteur communattaire, le secteur sans but lucretif et le secteur
bénévole?. Mémesd leterme « sans but lucratif » est peut-étre calui qui et le plus couramment utilisé pour
le secteur visé par le présent document, le terme « bénévole » a été retenu pour deux raisons: tout au long
du document, I’ aspect du bénévolat est percu comme essentiel pour assurer la pertinence deladiscussion,
et le terme « secteur bénévole » a une résonnance particulierement grande dans le contexte politique

actuel®.

Dé&finition du secteur

|| N’ existe pas de définition unique satisfai sante de ce qui condtitue e secteur bénévole, &ant donné
gue la pertinence de la définition dépend du but visé par " analyse ou I’ daboration des données.

. Si le but visé est I’ é&ude de la dynamique sociale (mode de fonctionnement de la société), la

portée des données et de I’ analyse ne doit pas se limiter atoutes les activités décrites ci-dessous,

1 Cette appellation est un peu déroutante, éant donné que dans le contexte des « piliers », il
semble que les piliers conventionnels sont les ménages, |es entreprises et les administrations publiques, ce
qui fait que le secteur moins reconnu dont il est question ici congtituerait le « quatriéme » pilier.

2 Parmi les nombreux ouvrages qui pourraient étre cités figurent Jacquelyn Thayer Scott,
« Defining the Nonprofit Sector », dans Hirshhorn, 1997, pages 43 a4 51; et Paul Reed, « Defining the
Nonprofit Sector in Canada: What Questions Should We Be Asking? », dans le méme ouvrage, pages 52
ab7.

3 Voir, par exemple, Parti libéral du Canada, 1997, pages 67 & 69; Forum des politiques
publiques, 1998; Gouvernement du Canada, 1999a; et Gouvernement du Canada, 1999c.
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mais doit auss inclurelesactionsindividuellesen matiere de bénévolat ou de dons, qui sefont sans
I'intermédiaired’ organismes ou qui he s accompagnent pas deregusd impdt. 1 S agit notamment,
comme le font 9 600 Canadiens®, de mettre des piéces dans des boites de dons a I’ épicerie du
coin, de pelleter I’ entrée d'un voisin &gé, de participer au réseau informel d observateurs des
phénomeénes météorol ogiques d’ Environnement Canada ou de fournir du soutien aux personnes

incarcérées dans les prisons fédérales.

Danslecadredel’ Enquéte nationale de 1997 sur le don, lebénévolat et laparticipation (ENDBP),
on a déterminé que 16,7 millions de Canadiens (71 % de la population &gée de 15 ans et plus)
fournissent de I'aide a des personnes de I'extérieur de leur ménage, sans I'intervention

d’ organismes du secteur®.

Méme d letravall non rémunéréal’ intérieur du menagen’ est pas habituellement considéré comme
du « bénévola », il doit lui auss faire partie d’ une andyse de la dynamique socide, du fat que
certaines de ses composantes pourraient remplacer ou complémenter des services offerts par des
organismes du secteur bénévole. Dans le cadre de I’ Enquéte sociale générale de 1992, on a
déterminé que les personnes &gées de 15 ans et plus ont consacré en moyenne, 1 164 heuresadu

travail non rémunéré au cours de |’ année, dont une proportion de 11,0 % et alée aux soins aux

adultes ou aux enfants® 7.

4 Les deux derniers exemples sont cités dans Gouvernement du Canada, 1999a, Annexe E,
page 5.

5 Hall et coll., 1998, page 11.

6 Statistique Canada, 1995, Tableaux 3.2, 4.11 et 4.12. Pour mettre |a présente discussion

davantage en contexte, 5,8 % du total du travail non rémunéré a pris laforme de travail bénévole par
I’ entremise d’ organismes ou d’ aide et de soins informels a des personnes de I’ extérieur du ménage.

/ D’ autres analyses du travail non rémunéré sont aussi pertinentes par rapport au secteur

bénévole. Une étude en cours (Stone, 2000) analyse des cohortes d’ &ge, & partir des Enquétes sociales
générales (ESG) de 1986 et 1992 sur I’emploi du temps, en vue de formuler des prédictions au sujet de la
participation bénévole des hommes et des femmes; |” analyse comprend certaines données pour I’ Autriche
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. La plupart des définitions du secteur bénévole, y compris celle adoptée pour le reste du présent
document, reposent sur une perspective pluslimitée, du fait qu’ elesexcluent les actionsbénévoles
informdles ou sans intermédiaire. C'est donc dire que le secteur et défini en rapport avec les
organismes qui le condtituent. Et méme dans ce cas, diverses définitions sont pertinentes, selon le
Ljet al’éude:

. lorsgue I accent et mis sur le renouvellement du rapport entre les gouvernements e le
secteur, ou sur le financement gouvernemental, onest porté alaisser decoté: a) tousles
organismes qui ont des rapports digtincts bien éablis avec le gouvernement, comme les
hépitaux, les éablissements d’ enseignement et les grands musées, mémessils sont dirigés
par des consals d adminigration bénévoles & Sils peuvent compter sur une aide
sgnificative de la part de bénévoles dans le cadre de leurs activités; et b) toutelagamme
d associations dont les activités profitent principaement a leurs membres, comme les
associations corporatives et autres associations commerciales et professonnelles, les

syndicats et les coopératives,

en 1991 et englobera les données sur I’emploi du temps de I’ ESG de 1998 et des comparai sons avec des
données de la Norvege et la Finlande. Deux autres études sont en cours et deux autres sont prévues a
partir des réponses aux trois questions sur le travail non rémunéré du Recensement de 1996. Elles
permettront de déterminer de facon détaillée la partie des besoins en matiére de soins aux enfants ou aux
personnes &gées qui est comblée al’intérieur du ménage. La compréhension des éléments qui font
augmenter ou diminuer cette proportion pourrait avoir des répercussions importantes sur les réactions du
point de vue de I’ offre de services des entreprises, des bénévoles et du secteur public, y compris en ce qui
atrait aux politiques stratégiques.

8 Pour une analyse comparative intéressante, qui met précisement |’ accent sur ce rapport
avec le gouvernement, voir Gouvernement du Canada, 2000.
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g I’on examine les questions de ressour ces humaines du secteur, y comprisalafoisles
travailleursrémunérés et bénévoles, on serait mal venu d’ exclurelesorganismesd entraide

mutuelle, éant donné que ces questions se posent tant dans|e contexte public que privé®;

une anayse des questions de dével oppement social (y comprisune é&udedel’ économie
sociale du Québec) serait impossible sans I'inclusion des sociétés de dével oppement

communautaire, des caisses populaires et des coopératives'’;

S I"accent est mis sur les questions |égales, réglementaires ou fiscales, on dait inclure
tous les organismes sans but lucratif congtitués en société au niveau provincid ou fédérd
(C'est-a-dire laisser de coté les milliers de groupes non congtitués en société) ou tous les
organismes de bienfai sance enregistrés; ces derniers comprennent la plupart des hdpitaux,

des universités et de nombreux autres établissements d’ enseignement;

enfin— il s agit 1a de la portée du présent document — s laquestion I’ &ude atrait &
I' établissement d’une base de connaissances, il et agpproprié d'inclure toutes les

composantes mentionnées précedemment, ¢ est-a-dire

e lesorganiames sans but lucratif — qu'ils soient ou non condtitués en société, et qu'ils
profitent principaement a leurs propres membres ou qu'ils visent un public plus
large— qui ne peuvent étre enregistrés comme organismes de bienfaisance en vertu

des dispositions |égidatives canadiennes,

9

Voir, par exemple, RCRPP et CCP, 1998. En principe, selon ce document, I’ ensemble du

secteur sans but lucratif a une portée suffisante pour justifier une étude du secteur des ressources

humaines.

10

Idem, page 7. Voir auss Browne et Landry, 1996, pages 53 a 58; Browne, 1996,

pages 78 a 81; Jenson, 1998, pages 22 a 26; Lévesgue et Mendell, 1999; et Graefe, 1999.
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* les organismes de bienfaisance enregisres, y compris les éablissements
quasi-gouvernementaux qui sont des organismes de bienfaisance; et

» lesentreprises connexes exploitées par I'un ou |’ autre de ces types d' organismes, a
condition que les bénéfices soient redistribués dans | organisme al’ appui du mandat

collectif de celui-ci.

Lesorganismesqui S inscrivent al’ intérieur de cette définition largeliéeal’ éablissement d unebase

de connaissances ont en commun gu'ils répondent, a divers degrés, aux critéres suivants't :

b)

d)

ils comportent un certain niveau de permanence;

ils ne font pas partie du gouvernement et ne sont pas contrélés par ce dernier ou toute autre entité
de I’ extérieur;

leurs bénéfices sont redistribués pour répondre a leur mandat de base; et

ils profitent d' un niveau appréciable de participation bénévole, que ce soit pour mener abien leurs

activités ou pour assurer lagestion ou de la direction de ces activités.

Aucun de ces criteres ne peut étre appliqué smplement et de fagon dricte, ¢ est-a-dire qu'il faut

inévitablement faire preuve de jugement aleur égard, maisils contribuent afixer des limites. Par exemple,

Nav Canada (une société sans but lucratif), les aéroports locaux et les autorités maritimes ainsg que les

sociétés d’ assurance mutuel les peuvent répondre aux trois premierscriteres, mais ne peuvent en aucun cas

répondre au quatrieme et devraient par conséquent étre exclus. Il en va de méme pour certaines

coopératives et sociétés de crédit qui sont gérées sur une base purement commerciae, au point méme que

leur consall d adminigtration est rémunéré®.

u Adapté de Salamon et Anheimer, 1997, pages 33 et 34.

12 De fagon générale, toutefois, les coopératives non financiéres (par exemple, les

coopératives agricoles, les coopératives de consommateurs et les coopératives de logement) ains que les
coopératives financieres (sociétés de crédit et caisses populaires) présentent un cas specia : du fait que
leurs conseils d’ administration comptent 70 000 bénévoles environ, il serait inapproprié de les exclure
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Par alleurs, toutefois, dans le contexte de I’ établissement d’ une base de connaissances pour le
secteur, il est pleinement gpproprié de déterminer et de documenter certainesrédités qui ne répondent de

toute évidence pas a ces critéres :

- comme il a dga éeé noté dans la discusson concernant la portée d' une éude sur la dynamique

socide, le bénévolat informe et certaines formes de travail non rémunéré al’intérieur du ménage

pourraient étre pertinents,

- al’ autre extremité du spectre, il est extrémement pertinent, dans le cadre d’ une éude du secteur
sans but lucretif, de déterminer les segments a but lucratif des entreprises qui évoluent dans des

marchés qui chevauchent des activités sans but lucratif*2.

En conclusion, lorsgu'il Sagit de définir la portée appropriée de la base de connaissances
concernant le secteur, il ne semble pas pertinent d’ exclure certains @déments, mais il semble pertinent de
lesindure, en faisant les digtinctions qui S imposent, et de permettre aing aquiconque éudie une question

particuliere de saisir les déments qui S appliquent dans ce cas.

Profils

complétement. La meilleure solution consiste ales inclure (& moins qu’ils ne répondent absolument pas a
I’un des quatre critéres) dans une catégorie propre.

1B Pour une analyse de la tendance croissante des organismes de bienfaisance a participer a

des activités commerciades, voir Zimmerman et Dart, 1998. Voir auss : Socia Planning Council of
Metropolitan Toronto, 1984; Ismael et Vaillancourt, 1988; Skelly, 1996; Browne et Landry, 1996, pages 34
a41; Browne, 1996, pages 41 a 50; Social Planning Council of Metropolitan Toronto, 1997; et Nyp, 1999.
Pour une analyse et une étude de cas approfondies de I’ évolution du role des organismes de services
sociaux qui effectuent des travaux a contrat pour le gouvernement, voir Rekart, 1993.
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Que savons-nous au sujet du secteur'#? En résumé, par suite des trois enquétes nationa es, nous

savons beaucoup de choses au sujet des bénévoales : qui ilssont, cequ'ilsfont et dans quelle mesure, pour

quel type d organisme ils travaillent et pourquoi. L’ENDBP de 1997, de fagcon plus particuliere, est

probablement la meilleure enquéte sur le bénévolat qui se tient dans le monde™. Nous en savons auss

assez au ujet des dons, particulierement les dons aux organismes de bienfaisance, a la fois a partir des

enquétes sur les dépenses des familles et des dossiers de I'imp6t sur le revenu. (L’ENDBP de 1997

comporte auss des données détaillées sur les dons en argent, aing que sur la participation a desactivités

communautaires). Par_ailleurs, nous en savons trés peu au sujet des organismes du secteur’®. Méme
lorsqu’il S agit des organismes de bienfaisance, sur lesquels nous avons e plus de renseignements, il existe
des écarts énormes entre les diverses éudes pour des données auss fondamentales que le revenu totd.

Pour toute personne qui S intéresse au secteur, il S agit 1a d’ une Stuation trés déroutante.
Laprésente section fournit certaines conclus ons principa es concernant le bénévol at encadré, aing

gu'un sommaire de I’ état des connaissances a I’ égard des organismes sans but lucratif autres que de

bienfaisance et des organismes et dons de bienfai sance enregistrés.

Bénévoles

14 Parmi les références utiles figure Reed et Howe, 1998. Leur ouvrage comprend des

commentaires sur |es caractéristiques des données existantes et aborde en détail des cycles pertinents des
enquétes sociales générales, les enquétes de 1987 et 1997 sur le bénévolat, |les enquétes sur les dépenses
des familles, certaines données fiscales (T1 et T3010) et les enquétes mondiales sur les valeurs.

B L es enquétes précédentes se sont tenues en 1980 et 1987. Voir Statistique Canada, 1981;
et Duchesne, 1989. Les conclusions de |’ enquéte de 1980 sont abordées de fagcon plus détaillée dans
Ross, 1983. L’ enquéte de 1987 a donné lieu a plus de 30 petites éudes commandées par le Secrétariat
d Etat; Ross et Shillington, 1989; et Ross et Shillington, 1990.

16 Les trois enquétes sur le bénévolat comportent des données sur le type d’ organisme
(¢’ est-a-dire son domaine d' activité) pour lequel du bénévolat a été effectué et, dans le cas de I’ENDBP
de 1997, aqui des dons ont éé versés. Toutefois, ces données ne révélent rien au sujet des organismes
proprement dits. Sans données contextuelles sur les activités des organismes, on ne peut évaluer dans
quelle mesure ceux qui cauvrent dans un domaine donné ont recours aux bénévoles.
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Danslecadredel’ENDBP de 1997, on adéterminé que 7,5 millions de Canadiens &gésde 15 ans
et plus (¢’ est-a-dire 31,4 % delapopulation visée) ont effectué au total 1,1 milliard d’ heures de bénévolat
par I’ entremise d organismes. Cedla équivaut a’ 578 000 emplois atemps plein, soit plus que la population
active du Manitoba. En moyenne, entre le 1¥ novembre 1996 et le 31 octobre 1997, chague bénévole a
effectué 149 heures. Comparativement a 1987, le taux de participation bénévole a augmenté (il se Stuait
a26,8 %), mais le nombre moyen d heures adiminué (il se Stuait 2191 heures), ce qui a tout de méme

eu commerésultat une augmentation nette du nombretotal d’ heures (qui sesituait 21,0 milliard d’ heures)*”

18

Sauf pour quelques exceptions, les caractéristiques personnelles et économiques des bénévoles
n’ ont pas changé beaucoup comparativement ail y a 10 ans. En 1987 et 1997, le taux de participation
bénévale et le nombre d heures de bénévolat étaient distribués assez également au sein desgroupesd’ ége,
sauf chez les 65 ans et plus, pour qui le taux de participation éait plus faible, mais le nombre d heures
beaucoup plus devé, de méme que chez les 15 a 24 ans, dont le taux de participation a presque doublé
entre 1987 et 1997. Les femmes ont fait |égérement plus de bénévolat que les hommes. Les personnes

mariées et les cdibataires ont effectué plus de bénévola que les autres, mais pour un nombre d’ heures

1 Ces résultats et ceux qui figurent dans les deux paragraphes suivants sont tirés de Hall et

coll., 1998, Chapitre 2. Voir auss Reed et Selbee, 1999a. Dans ce document, les données sont
segmentées pour chacune des cing régions, trois tailles de collectivité et I"importance faible ou élevée des
croyances religieuses, de I’ avis du répondant. Pour chacun de ces 30 segments, 47 variables sont
explorées, au moyen de modées logit, afin de déterminer s elles permettent de faire des distinctions entre
les répondants qui ont effectué plus de 66 heures de bénévolat (la médiane parmi les bénévoles) et ceux
qui n’ont effectué aucun bénévolat. En moyenne, les modéles permettent de classer correctement environ
80 % des répondants. Les variables |es plus importantes ont trait aux formes et aux aspects de |’ entraide
et de la contribution (par exemple, la participation a des activités communautaires, |’ aide informelle, les
dons & des organismes de bienfai sance et autres) et les expériences de jeunesse (par exemple, la
participation a des activités bénévoles étant jeune). En ordre descendant d’importance figurent les
caractéristiques du ménage, les facteursliés alareligion, la scolarité, la profession, I’ évaluation de la
Situation par rapport alavie et deux variables liées ala motivation.

18 Par contre, en 1980, le taux de participation bénévole n’ éait que de 15,2 %, soit
2,7 millions de personnes qui ont effectué 374 millions d’ heures, ¢’ est-a-dire 137 heures en moyenne par
bénévole.
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moins deve. La participation et le nombre d’ heures augmentent avec le niveau de scolarité le taux de
participation éait particulierement devé pour les personnes titulaires d'un dipléme universitaire;
compardivement a 1987, le taux de participation des personnes qui n'avaient pas terminé d’ éudes
secondaires avait presque doublé, mais le nombre d' heures avait diminué de pres de la maitié. Les
bénévoles avaient tendance a étre occupés, et plus particulierement aavoir un emploi a temps partidl, et
les personnes qui ne faisaient pas partie de la population active ont éé responsables du nombre moyen
d heuresle plus @evé. Enfin, le taux de participation augmentait avec le revenu du ménage, tandis queles

heures de bénévolat avaient tendance a diminuer |égerement.

Les répondants qui assistaient a des offices religieux chaque semaine ou qui se considéraient
comme trés rdigieux avaient tendance a faire davantage de bénévolat, tant du point de vue du taux de

participation que du nombre d’ heures.

L’enquéte de 1997 comporte auss des données détaillées sur la fagon dont les personnes ont
commence a faire du bénévolat, leurs motivations, les types d organismes qu'ils appuient, les activités
auxqudles ils participent et les avantages qu'ils en tirent. Tous ces aspects peuvent étre comparés aux
résultats de I’ enquéte de 1997 et, dans certains cas (y compris | es aspects sociodémographiques), il existe
des résultats équivaents pour I’ enquéte de 1980. Toutes les données sont auss disponibles par province.

Lamgjeure patie de I’ analyse peut étre effectuée au niveau infraprovincial®.

Parmi lescaractéristiquestresimportantesdesdonnéesfigurelarépartition trésinégaledes activités
bénévoles (ains que des dons et de la participation communautaire). En fait, il est possible de définir un

« hoyau communautaire », qui comprend 28 % de la population totae &gée de 15 ans et plus et qui et
responsable de 83 % des heures totales de bénévolat, de 77 % de la valeur totale des dons et de 69 %

» L’ENDBP de 1997 comprend des données complétes pour au moins 150 répondants de
28 régions métropolitaines de recensement.
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de toute |a participation a des activités communautaires’®. Lorsgue I’ on examine uniquement ladimension

du bénévolat, il faut se rappeler que prés de 69 % de la population adulte n’'a eu aucune activité de
bénévolat. Parmi les bénévales, le tiers a effectué 32 heures ou moins pendant |’ année, tandis que letiers
a effectué 128 heures ou plus, ce dernier groupe éant responsable de 81 % du nombretotal d' heuresde
bénévola?.

Plusieurs autres éudes ont été effectuées, a Satistique Canadaet ailleurs, apartir desdonnéesde
I’ENDBP de 1997. Un des documents? présente un portrait des bénévoles &gés de 55 a64 ans, de 65 a
74 ans et de 75 ans et plus. Il démontre que leur taux de participation a des activités de bénévolat
encadrées est comparable acelui del’ ensemble de lapopulation, sauf pour les 75 ans et plus, dont le taux
et plusfable. Les heures de bénévolat pour les deux groupes les plus &gés, par ailleurs, sont supérieures
acdlespour lerestedelapopulation. Lestroisprincipaesraisonsqui motivent le bénévolat sont lesmémes
gue pour I’ ensemble delapopulation : soutien d’ une causealagueleilscroient, utilisation des compétences

et de I’expérience, et intérét personnd a I’ égard de la cause appuyée par I’ organisme. Les bénévoles

20 Paul Reed et Kevin Selbee ont présenté ces conclusions en mai 1999 & un réseau

interministériel sur la cohésion sociae, présidé par le ministére de la Justice et Patrimoine canadien (Reed
et Selbee, 1999h.). L’ analyse est reprise pour le Québec, I’ Ontario et la Saskatchewan. Elle a permis de
déterminer que 71,7 % des personnes &gées de 15 ans et plus ne faisaient pas de bénévolat, ne versaient
pas de dons de bienfaisance, ne participaient pas a des activités communautaires ou, lorsgu’ils avaient des
activités de ce type, se Situaient parmi le tiers inférieur des personnes ayant des activités de bénévolat, de
don ou de participation. Collectivement, ces 71,7 % éaient responsables de 16,4 % des heures de
bénévolat, 22,9 % des dons de bienfaisance et 30,9 % de la participation communautaire et n' étaient pas
compris dans le noyau. Les autres, soit 28,3 % de la population &gée de 15 ans et plus, sont au nombre de
6,7 millions. Parmi elles, on retrouve & un extréme la proportion de 1,4 % (environ 333 000 personnes) qui
se situe dans les deux tiers supérieurs pour les trois aspects, ces personnes sont responsables de 15,4 %
des heures de bénévolat, de 10,8 % des dons de bienfaisance et de 4,8 % de la participation
communautaire. Une autre proportion de 6,4 % appartient aux deux tiers supérieurs pour deux des trois
aspects, et représente collectivement 31,9 % des heures de bénévolat, 27,0 % des dons de bienfaisance et
19,8 % de la participation a des activités communautaires. Le reste (20,3 % de la population) se situe dans
les deux tiers supérieurs pour seulement un des trois aspects.

2 Hall et coll., 1998, page 28.

22 Jones, 1999. Le document repose auss sur des données sur I’emploi du temps de

I’Enquéte socide générale de 1992.
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étaient plus souvent des personnes agées des Prairies, de la Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick
ou de régions rurdes alleurs au pays. Encore une fois, comme pour le reste de la population, le revenu
devé la stuation visavis de I'activité, le niveau devé de scolarité, la bonne santé et les croyances

religieuses augmentaient auss |a probabilité d effectuer du bénévolat.

Un autre document®® met I’ accent sur les jeunes, et utilise une technique « shift-share » pour
décomposer |e taux de participation bénévole des personnes agées de 15 a 24 ans, qui a presque doublé
entre 1987 et 1997. Selon le document, lamaitié de |’ augmentation S explique par lefait que les &udiants
atemps plein sont plus enclins afaire du bénévolat; un tiers, a une inclination smilarre de la part d’ autres
jeunes; et 14 %, al’ augmentation de lafréquentation de |’ école a temps plein. Le poids de ces facteurs
varie consdérablement d’ une province al’ autre. Le document montre auss lestaux de participation et les
changements qui se sont produits depuis 1987, a I'égard de diverses sous-populations, les types
d organismes pour lesquels les jeunes font du bénévolat; ce qui les motivent; et les avantages qu'ils tirent
du bénévola. Enfin, le document souligne les différentes sSituations auxquelles font face les jeunes sur le
marché dutravail et lai sse supposer qu’ une augmentation du taux de chdmage et del’ emploi atempspartiel

non volontaire pourrait ére al’ origine de cet accroissement du bénévolat®,

23 Jones, 2000a.

24 Deux autres documents de Frank Jones, fondés sur I'ENDBP de 1997, sont en voie de

rédaction. Dans Jones, 2000b, on définit 10 modes de participation communautaire et on démontre que les
Canadiens &gés de 20 ans et plus ont participé en moyenne a 4,4 d’ entre eux. Les attributs de jeunesse —
participation a un groupe de jeunes, participation a des sports organisés, parents ayant fait du bénévolat et
participation active & un organisme religieux — sont tous liés a des niveaux plus @evés de participation
communautaire al’ &ge adulte.

Dans Jones, 2000c, on a déerminé que les parents ont eu un taux de participation
supérieur acelui de la population en général (38 % comparativement & 31 %) et ont auss effectué des
dons plus fréquemment S'ils avaient des enfants d’ &ge scolaire. Au total, 35 % des parents bénévoles ont
€été responsables de 74 % de toutes les heures de bénévolat effectuées par des parents. Les organismes
desservis avaient tendance a étre des organismes destinés aux enfants (loisirs et culture, service social et
organismes religieux). Au total, 17 % des meres et 12 % des péeres n’ ont pas regu de demandes en ce
sens, méme sils avaient du temps disponible, ce qui fait ressortir |’ existence d’ un bassin potentiellement
important de bénévoles.
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Parmi les éudes produites a |’ extérieur de Statistique Canada, deux ont é&é commandées par
Développement des ressources humaines Canada. L’ une d’ entre elles accorde une attention particuliere
au rapport entre le bénévolat et les résultats du point de vue de I’emploi®. Une autre traite du soutien
accordé par les employeurs au bénévolat chez les employés™. Il convient en outre de souligner les
20 documents d'information de deux pages disponibles dans le ste Internet du Centre canadien de
philanthropie, dont 13 mettent I’ accent sur I’ Ontario, y compris un pour chacune des neuf grandes villes.
Par alleurs, lesiteInternet du Centre comprend une &udeintitulée « Religion, Participation, and Charitable
Giving »*" et une autre intitul ée « Encouraging Volunteering Among Ontario Y outh »?,

L’ENDBP de 1997 a été parrainée par Statistique Canada, le Centre canadien de philanthropie,
I'Initictive de recherche sur le secteur abut non lucratif, Dével oppement des ressources humaines Canada,
Santé Canada, Patrimoine canadien et Bénévoles Canada. Son fichier de microdonnéesagrande diffusion
n'a éeé disponible qu’al’ automne 1999 et d' autres éudes pourraient bien paraitre plus tard.

Organismes sans but lucratif autres que de bienfaisance

Les données sur les organismes sans but lucratif qui ne sont pas des organismes de bienfaisance
enregistrés sont extrémement rares. Deux tentatives récentes ont été faites en vue d’ estimer leur nombre,
et on digpose de certaines données financiéres sur ce qui est de toute évidence un sous-ensemble restreint
du total®®.

2 Ekos et RCRPP, 1999.

% Kapsalis, 1999. Pour les résultats d’ une étude antérieure sur ce sujet, fondée sur prés de

1 000 réponses a un questionnaire destiné a des cadres de direction, voir Hart, 1986.
21 Bowen, 1999,

28 Febbraro, 1999.

2 Des enquétes limitées visant a obtenir principalement des données financiéres sur les

associations autres que de bienfai sance ont &é menées par Statistique Canada pour 1973 et 1974. Voir
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En 1986-1987, Don McReae, de |’ ancien Secréariat d' Etat, aentrepris|’ estimation delataille du
secteur des organismes sans but lucratif autres que de bienfaisance™®. A partir d'interviews auprés de
représentants provinciaux, il aesimé qu'il existe environ 60 000 organismes de ce type au Canada, dont
environ 25 %, selon lui, ne sont pas congtitués en société. La deuxiéme source est une estimation de
Jack Quarter sdlon laquelle, en 1992, on comptait 175 000 sociétés sans but lucratif au Canada®™. Ce
chiffre comprend les organismes de bienfaisance congtitués en sociéé®, mais exdut les coopératives™.
L’ estimationde Quarter est fondée sur les « donnéesfournies par les ministéres compétents des provinces,

des territoires et du gouvernement fédéral » et continue d’ ére largement citée™.

Statistique Canada, 19753, et Statistique Canada, 1976a. L’ enquéte de 1973 était une étude pilote portant
sur les associations industrielles, les associations professionnelles et |es associations corporatives n.c.a.
Dans I’ enquéte de 1974 se sont gjoutés les bureaux d' éhique commerciale, les chambres de commerce et
les jeunes chambres internationales, ¢ est-a-dire la totalité du code 891 de la CTI de 1970, sauf les
syndicats. Dans le cadre de I’ enquéte de 1974, on a recensé au total 2 796 organismes, avec des revenus
de 277,0 millions de dollars et un effectif de 8 787 employés.

Browne et Landry, 1996, pages 3 & 34, rendent compte d' une enquéte effectuée en 1995
auprés de 380 organismes de bienfaisance enregistrés, ains que 200 coopératives, 50 groupes
environnementaux et 70 syndicats, par Ekos Research Associates pour le Centre canadien de politiques
aternatives.

%0 Ce paragraphe est fondé sur Day et Devlin, 1997, page 27. Leur description, quant aelle,
découle d’ une conversation téléphonique avec Don McRae.

1 Quarter, 1992, page 41.

32 Un nombre limité, mais indéterminé, d’ organismes de bienfai sance enregistrés ne sont pas

congtitués en société; on comptait environ 65 000 organismes de bienfaisance enregistrés en 1992, selon
Day et Devlin, 1997, page 27.

8 Dans Quarter, 1992, page 15, on indique que les coopératives éaient au nombre
d environ 7 000 alafin des années 70. Dans Gouvernement du Canada, 1999a, page 12, on note qu’ au
moment de la rédaction (1998-1999) les coopératives étaient au nombre d' environ 10 000.

3 Cette citation est tirée de Quarter, 1992, note 2 du chapitre 3, page 183. Pour des
références récentes au chiffre de 175 000, voir RCRPP et CCP, 1998, page 13, et Gouvernement du
Canada, 19993, Annexe B, page 4. Dans le profil du bénévolat figurant dans le site Internet du ministére
ontarien des Affaires civiques, de la Culture et des Loisirs, on indique qu'il existe 70 000 organismes sans
but lucratif autres que de bienfaisance au Canada.
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Depuis 1993, les organismes sans but lucratif autres que de bienfaisance dont lesrevenus annudl's
sont supérieurs a 10 000 $ ou dont I actif est supérieur & 200 000 $ doivent produire une déclaration
annudle de revenu al’ intention de Revenu Canada (formulaire T1044); on ne sait pas dans quelle mesure
les organismes se conforment a cette exigence. Les organismes qui ont produit une déclaration éaient au
nombre de 3 880 en 1993 et de 4 490 en 1994. Une seule étude, qui englobe ces deux années, a &té
publiée. Les paragraphes qui suivent sont tirés de cette &ude™.

Lesrevenustotaux déclarésdanslesformulaires T1044 ont &éde 8,7 milliardsde dollarsen 1993
et de 9,2 milliards de dollars en 1994, pour une moyenne de 2,2 et 2,0 millions de dollars respectivement
par organisme. L’ actif total déclaré totdisait 11,5 milliards de dollars (1993) et 13,7 milliards de dollars
(1994), soit en moyenne 3,0 millions de dollars et 3,1 millions de dollars respectivement par organisme.
La rémunération totae et les avantages versés a tous les employés et agents ont totalisé 1,7 milliard de

dollars et 2,9 milliards de dollars en 1993 et 1994 respectivement.

L es données ne comportent que quel quesindications concernant lestypes d’ organismes dont il est
question. En effet, sur la base des revenus de 1993, les deux tiers des organismes se trouvent dans la
catégorie non préciste « Autre ». || semble que Revenu Canada est d’ avis que ce groupe est domineé par
les coopératives d’ habitation et comprend auss les organismes rdligieux et les organismes de soins de
santé. Parmi les autres catégories figurent les suivantes : agriculture (10 %), intéréts professonnels (8 %),
loigrs (7 %), amdiorations locales, éducation, arts et culture (environ 2,5 % chacun), de méme que les

chambres de commerce et les organismes multiculturel s (chacun avec moins de 1 %).

Lorsgue |’ on examine les revenus moyens par catégorie, les organiames sans but lucratif dans le
domaine de I’ agriculture dominent, avec 5,5 millions de dollars chacun, tandis que toutes les autres

catégories totaisent en moyenne 2,0 millions de dollars ou moins.

s Day et Devlin, 1997, pages 26 & 31 et Annexe D, pages 99 &105.



17

Deux conclusions sautent aux yeux : tout d'abord, les organismes sans but lucratif autres que de

bienfai sance ne congtituent en aucun cas un phénoméne néaligeable et, en deuxiéme lieu, nous ne savons

apeu prées rien au sujet des aspects les plus fondamentaux de ce segment du secteur.

Organismes de bienfaisance enregistrés

En date du 1% janvier 1999, 77 368 organismes de bienfaisance éaient enregistrés aupres de
Revenu Canada (maintenant appelé Agence des douanes et du revenu du Canada)®. Le nombre
d’ organismes enregistré a augmenté d’ environ 2 000 chague année au cours des 30 derniéres années™.
Flus de 90 % des organismes sont des« organismes de bienfaisance », les autres éant des fondations
privées ou publiques®. Pour maintenir leur statut, les organismes de bienfaisance doivent produire une

déclaration de renseignements chague année (formulaire T3010).

Seulement trois études ont éé publiées a partir des données comprises dans les T3010; une des
études comprend des données pour 1990; une autre est une éude exhaustive des Réseauix canadiens de

recherche en palitiques publiques (RCRPP), qui englobe principaement lapériode de 1989 241994, et une

% Communication de Revenu Canada au Groupe de travail sur le secteur bénévole du BCP,
voir Gouvernement du Canada, 19993, Annexe B, page 4. En outre, on comptait (en 1998)
120 associations de sport amateur enregistrées, environ une douzaine d’ organismes de services nationaux
dans le domaine des arts et un petit nombre d’ organismes (comme le Centre national des arts d’ Ottawa)
qui, en vertu de laloi, partagent certains des privileges et des obligations des organismes de bienfaisance
enregistrés.

37 Environ 4 000 nouveaux organismes de bienfaisance sont enregistrés chague année, mais
environ 2 000 perdent leur statut, par suite d'un retrait volontaire ou al’initiative de Revenu Canada, du
fait du non-respect des exigences en matiére de production de la T3010. (Communication de Revenu
Canada au Groupe de travail sur le secteur bénévole du BCP). Voir aussi Day et Devlin, page 5.

8 En vertu delaLoi de |I'imp6t sur le revenu, les fondations doivent distribuer la plupart de
leurs revenus annuels a des « donataires reconnus », ¢’ est-a-dire, dans une large mesure, a d’ autres
organismes de bienfaisance.
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derniere émane de Revenu Canada, a une portée beaucoup plus limitée, et englobe les déclarations pour

1995% “°,

Dansle cadre de I’ étude des RCRPP, ains que d’ une éude antérieure effectuée pour le Centre
canadien de philanthropie (CCP)*, on asoulevé des problémes graves defiabilité quant aux données des
T3010. On a documenté a la fois les erreurs d’ addition et d’ ordre de grandeur (montants déclarés en

dollars plutdt qu’ en milliers de dollars), ce dernier probleme ayant eu des répercussions sur les données

% Le rapport pour 1990 se retrouve dans Campbell, 1994. Le rapport exhaustif figure dans

Day et Devlin, 1997, pages 5 a 26; Annexe A, pages 79 a 88; et Annexe C, pages 91 a 98. Le troiseme
rapport figure dans Revenu Canada, 1999.

Une autre éude, dont il est question ci-dessous, se retrouve dans Sharpe, 1994 et porte
sur les déclarations T3010 pour 1991.

Hall et Macpherson, 1997, fournissent des estimations pour 1994 a partir des données des
T3010, mais appliquent des facteurs de correction utilisés par Sharpe (voir la note en bas de page 42
Ci-dessous).

Voir auss Smith, 1992, qui comprend des données quantitatives limitées jusgu’ & 1986.
40 L es enquétes antérieures effectuées par Statistique Canada découlent des états
financiers soumis a Revenu Canada par |es organismes de bienfai sance enregistrés sont les suivantes :

- al’exclusion des hopitaux, des établissements d’ enseignement et des organismes religieux : Statistique
Canada, 1975h, et Statistique Canada, 1976b. Ces enquétes classifient les organismes de bienfaisance
enregistrés selon neuf codes de la CTI de 1970 (707, 809, 827, 828, 845, 849, 877, 884 et 899);

- al’excluson des hopitaux et des établissements d’ enseignement (sauf pour ce qui est des dons) :
Statistique Canada, 1982. Cette enquéte effectuée en 1980 comporte une classification des
organismes de bienfaisance selon six grands groupes définis par Revenu Canada;

- organismes religieux seulement : Statistique Canada, 1975c¢, Statistique Canada, 1976c¢, et
Statistique Canada, 1977. Ces organismes appartiennent au code 831 de la CTI de 1970.

L’ enquéte de 1980 porte sur 24 026 organismes religieux, dont les revenus ont totalisé
2,4 milliards de dollars, et 15 939 autres organismes de bienfai sance enregistrés dont les revenus ont
totalisé 3,5 milliards de dollars. Cette enquéte et la plupart des enquétes effectuées dans les années 70
comportent des ventilations des revenus et des dépenses (mais aucune donnée sur I’ actif ni estimation de
I’emploi), ains que certaines distributions selon lataille. Voir auss Ross, 1983, pour d’ autres descriptions
fondées sur I’ enquéte de 1980.

4 Sharpe, 1994, pages 58 a 60.
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financiéres de 15 universités et des hopitaux en générd. L’ éude du CCP concluait qu'un facteur de
correction généra &ait judtifié*?. Dans le cadre de I’ &ude des RCRPP on exprimait des réserves et on
proposait diverses méthodes de correction de rechange, sans en appliquer aucune, éant donné que cda
aurait nécessité un trop grand nombre de ressources. Dans le cadre de I’ éude de Revenu Canada
concernant les données pour 1995, on a reconnu ces problemes et on a véifié de fagon particuliere la
précision des données pour les 15 universités au sujet desquelles des erreurs avaient été décelées en
19914,

D’ autresquestions defiabilité ont trait alaprécison des catégories, au moment del’ enregistrement
ang qu' aufil desans, au fur et amesure quele mandat des organismes de bienfaisance évolue. Par alleurs,
la pertinence du modé e d’ éablissement des catégories de Revenu Canada, particulierement au niveau des
sous-catégories, est trés contestable™.

Letableau qui figurealapage suivante montrelarépartition des 68 025 organismesde bienfai sance

enregistrés en 1995 parmi des grandes catégories, aind que leur part du revenu totd, les revenus assortis

42 L’ étude de 1994 effectuée par Sharpe a laissé de coté 11 % des déclarations pour 1991,
étant donné que |’ écart entre le revenu total et la somme de ses composantes était supérieur a 2 %.
Toutes les données financieres restantes ont été par la suite multipliées par un facteur de 1,44 en vue de
corriger le probléme des « trois z&ros », et par un autre facteur de 1,027, pour ramener les données de
1991 aux valeurs de 1993. Les résultats ont par la suite éé complétés par des données d’ une enquéte
aupres des 67 731 organismes de bienfaisance enregistrés alafin dejuillet 1993. Le taux de réponse rédl
a cette enquéte (réponses utilisables en pourcentage des envois nets par la poste) a été de 6,05 %. Méme
s I’enquéte a été effectuée au début d’ octobre 1993, I’ apercu des organismes de bienfaisance qui en a
résulté a été présenté comme représentatif des données pour |”année civile 1993. (Voir Sharpe, 1994,
pages 61 a 63.)

4 Le Groupe de travail du BCP aauss regu des assurances de Revenu Canada que le

controle de la qualité pour 1995 et les années subséquentes S était amélioré de fagon significative, et que
les erreurs d’ addition et les problémes d’ ordre de grandeur étaient maintenant choses du passe.

4 Par exemple, en 1995, 6 561 des 11 569 organismes de bienfaisance de la catégorie

Solidarité sociae n’ éaient pas classifiés ailleurs. De nombreuses autres catégories sont désignées par des
noms qui nNe Nous renseignent que trés peu ou pas du tout sur le type d activités. A partir de 1997, on a
demandé aux organismes de bienfaisance d'indiquer leurs quatre principaux domaines d’ activité; cela
devrait aider considérablement ales catégoriser de facon plus utile.
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de regus d'impdt, ains que les subventions et les paiements recus de I’'un ou |’ autre des paiers de

gouvernement.

Dans |’ ensemble, les dons assortisde recus d’ impdt congtituaient 9,3 % desrevenustotaux, tandis
gue lessubventionset | es paiements gouvernementaux représentaient 68,1 %. Commelemontreletableau,
lamoaitié des dons ont é&é recus par des organismes de bienfai sance religieux, tandis que plusdes deux tiers

des subventions gouvernementaes sont dlés a des hopitaux et des établissements d’ enseignement.

Si on laisse de coté les hopitaux, |es établissements d enseignement, les organismesreligieux et les
« autres » organismes de bienfaisance, il reste 33 576 organismes. Parmi eux, 16 203 (48 %) ont déclaré
des subventions gouvernementaes; le financement gouvernementa versé aces organismes de bienfaisance

ayant représenté 63,2 % de leurs revenus totaux.

Ladigtribution sdlon lataille des organismes de bienfaisance est trés asymétrique. Au total, 80 %
des organismes de bienfaisance ont déclaré des revenus inférieurs a 250 000 $, soit 5,4 % seulement des
revenus totaux; 7 % ont déclaré des revenus supérieurs aun million de dollars, soit 87,7 % des revenus
totaux. Les dons totaux assortis de recus d' impdt d’ une vaeur de 2,1 milliards de dollars (38,6 %) sont
alésa625 organismes de bienfa sance seulement; 19 % des organi smes de bienfai sance ont eu desrevenus

assortis de regus d’ impdt de 100 $ ou moins.

En 1994, les organismes de bienfaisance ont versé aleurs employés un tota de 29,0 milliards de
dollars en rémunération; s I’on exclut les hopitaux et les éablissements d' enseignement, la facture de la

rémunération se chiffre toujours a9,3 milliards de dollars™.

® Day et Devlin, 1997, Tableau C-14. Sur la base d une rémunération moyenne dans les

industries de services de 25 940 $ en 1994, la facture de rémunération de 9,3 milliards de dollars laisserait
supposer que les emplois rémunérés dans | e secteur des organismes de bienfaisance, mis a part les
hdpitaux et les établissements d’ enseignement, représentent un équivalent temps plein de 360 132.
(Sources : Statistique Canada, r° 71-201 et 72-005.) Les estimations comparables de Sharpe pour 1993
(1994, pages 36 et 38), salon I’ hypothese que les emplois a temps partie sont des emplois a mi-temps,
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En 1994, encore une fois, les organismes de bienfaisance avaient un actif total de 78,2 milliardsde
dollars, 5 I'on exclut leshdpitauix et les établissementsd’ enseignement, I’ actif déclaré éait de44,0 milliards
de dollars®.

1995 Nombre Revenustotaux | Revenus Subventions et
d’ organismes *) assortisde paiements
Domaine d' activité: regus gouvernementaux
d'imp6t (F/IPIM)
Hopitaux et établissements 51% 55,2 % 7,7% 67,2%

d’ enseignement

Solidarité sociae 17 12 171 10,7
Santé - Autres 59 95 12,7 93
Education - Autres 11,9 73 6 6,7
Religion 433 9,6 50,1 08
Intérét général 14,6 6,2 5 51
Autre 22 0 14 01
TOTAL 68025 58 965,1M $ 54638M $ | 342510M $

(*) comprend les revenus recus d' autres organismes de bienfai sance.

Commeil a &é noté précédemment, il existe des problemes gravesdefiabilité en cequi atrait aux
données des T3010, atout lemoinsavant 1995, et il faut prouver, de fagon indépendante, quelesdonnées

T3010 apartir de 1995 sont raisonnablement exemptes d’ erreurs. Aux fins del’ évduation del’ éat de nos

représente un équivalent temps plein de 463 850; Sharpe estime que 39 % des emplois a |’ extérieur des
hopitaux et des établissements d’ enseignement sont a temps partiel.

46 Day et Devlin, 1997, Tableau C-11. Les 44,0 milliards de dollars en contexte représentent
deux fois et demi I actif de Bell Canada en 1994, 10 fois I’ actif de Bombardier ou 51 fois |’ actif des
restaurants McDonald au Canada. (Source : Globe and Mail, 1995.)
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connaissances a |’ égard des organismes de bienfaisance enregistrés, I’ observation clé est que |’ apercu

compris dans |’ éude du CCP (&t dans|es travaux subséquents qui ont reposé sur laméme méthodol ogie)

continue d' &tre crédible. De fagon plus particuliere, on cite encore abondamment des revenus totaux de

86,6 milliards de dollars pour le secteur des organismes de bienfaisance en 1993*, méme s ce chiffre
S écarte consdérablement des 54,7 milliards de dollars indiqués pour cette année dans les déclarations

T3010. L’ attrait que continue de présenter |’ gpercu compris dans I &ude du CCP ne devrait pas nous

étonner, éant donné que cette &ude demeure la seule source d'information sur les organismes de

bienfaisance pour certains aspects, comme I’ emploi rémunéré, les sources détaillées de revenus et le

recours aux bénévoles®.

Onserait tentéde conclure quelesdonnées des T3010 représentent lalimiteinférieure desdonnées
financiéres sur les organismes de bienfai sance enregistrés. Mais combien se rapprochent-elles des chiffres
réels? La comparaison avec d autres données pour une composante des revenus — |les revenus assortis
de recus d'impdt — fournit une indication. Paraléement, cela aboutit & un sommaire de ce que nous

savons au ujet des dons, en conclusion de cette section.

Lesdonnéesdel’ Enquéte sur |es dépenses des ménages de 1997 (qui a succedé aux enquétes sur
les dépenses des familles) etimaient & 4,82 milliards les dons aux organismes de bienfaisance. Dans le
cadre de I'ENDBP de 1997, on estimait a 4,44 milliards de dollars les dons aux organismes de

bienfaisance et aux autres organismes sansbut lucratif. Danslesdéclarations T1 pour 1997, lesdonstotalix

ar Voir, par exemple, RCRPP et CCP, 198, page 12 et pages 27 a41, passim;
Gouvernement du Canada, 19993, page 11 et Annexe B, pages 4 a 6.

8 Nous ne connaissons aucune étude canadienne mesurant la production des organismes de

bienfaisance, ni d’ éude qui fait état des résultats ou des besoins comblés. Pour une discussion de la
nécessité de mesurer les résultats des programmes et des difficultés s'y rapportant, voir le document du
Groupe d’ experts sur la saine gestion et la transparence dans le secteur bénévole, 1999, pages 36 a 41, qui
comprend un renvoi al’ approche repére expérimentée en Oregon. Judith Maxwell a traité de cette
question dans une présentation, en mai 1999, au troiséme Sommet des chefs canadiens sur le secteur
bénévole, organisé par le Forum des politiques publiques; voir Forum des politiques publiques, 1999,

pages 46 a 50 et RCRPP, 1999, page 5.
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de bienfaisance réclamés totalisaient 4,27 milliards de dollars®. Ces estimations convergent de fagon

remarquable™.

La somme correspondante figurant dans les T1 pour 1993 é&ait de 3,37 milliards de dollars. Le
total desrevenusassortisderecusd impdt (particuliers, entrepriseset autres) déclarésdansles T3010 pour
1993 totdisaient 4,99 milliards dedollars; s I" on appliquelaproportion desregus délivrés aux particuliers
au total des montants regus déclarés dans |’ é&ude du CCP (78,7 %), on arrive a3,93 milliardsde daollars,
ce qui est encore unefoispres delasomme caculée apartir des Tl et beaucoup moins que le montant des
dons assortis de regus a des particuliers (6,61 milliards de dollars) déclaré dans|’ éude du CCP*L. On est
fortement incité a conclure qu’en dépit des imprécisions démontrées, les données des T3010 sont
beaucoup plus prés de la rédité que les chiffres fondés sur les facteurs de correction utilisés dans I’ éude

du CCP. Il n’est pasdéraisonnable d’ dargir cette conclusion aux données T3010 de fagon plus générde.

49 Statistique Canada, 1999; Hall et coll., 1998, page 14; et Statistique Canada, 1998.

0 Méme s on doit attendre que les données T3010 pour 1997 soient disponibles (et que leur
fiabilité soit confirmée) pour avoir une preuve définitive, cette convergence souléve en outre des doutes
importants relativement a1’ hypothése selon laquelle prés de la moitié des dons de bienfaisance ne sont
jamais réclamés dans les déclarations d’ impbt sur le revenu. Voir Sharpe, 1994, pages 28 et 29, qui fournit
certaines justifications relativement a cet écart supposé; I’ é&ude ne comporte pas de justification pour un
écart smilaire a1’ égard des dons des sociétés. |1 existe des preuves de I’ ignorance des répercussions
fiscales des dons de bienfaisance — voir Smith, 1992, pages 14 et 15, qui rend compte des résultats d’ un
sondage Decima effectué en 1987 pour la campagne Imagine du Centre canadien de philanthropie. Selon
ce sondage, 37 % des Canadiens croient que les dons de bienfaisance ne peuvent étre utilisés pour réduire
I"impbt sur le revenu, et 10 % ne sont pas au courant de cette possibilité. Celan’ est pas nécessairement
en contradiction avec le léger écart noté dans les chiffres agrégés, s le fait de ne pas connaitre les
avantages fiscaux se concentre chez ceux qui ne versent pas de dons ou qui versent trés peu de dons.
(Dans le cadre de I'ENDBP de 1997, on a déterminé que 22 % des Canadiens n’ ont pas versé de dons, et
que le tiers des donateurs ont versé des contributions de 39 $ ou moins, voir Hall et coll., 1998, pages 13 et
15.)

1 Les chiffres des Tl figurent dans le document de Sharpe, 1999, Tableau 9, page 14; ces
chiffres correspondent exactement aux données non publiées obtenues en 1999 par le ministére des
Finances, aupres d’un vaste échantillon, et sont Iégérement supérieurs aux chiffres de 3,35 milliards de
dollars figurant dans le document de Statistique Canada, 1994. Le montant des T3010 provient du
document de Day et Devlin, 1997, Tableau C-1. Les données du CCP pour 1993 figurent ala page 30 du
document de Sharpe, 1994.



24

Que savons-nous d'autre au sujet des dons de bienfaisance ains que des cadeaux et des
contributions de fagon plus générae? Les données pour sept années comprises entre 1969 et 1997, qui
découlent des Enquétes sur les dépenses desfamilles, nous donnent un apercu du pourcentage de ménages

qui versent des dons (taux de donateurs) et des montants versés™,

Tout d abord, |estaux de donateurs pour |es organismes de bienfai sance au Canada et danstoutes
les régions ont diminué, passant de 78,9 % en 1969 a 70,5 % en 1996. Un examen des divers

sous-groupes montre que la diminution s applique a tous, a I’ exception des chefs de ménages &gés de

65 ans et plus, pour lesquels le taux a augmenté, passant de 76,7 % a 81,7 % au cours de la période™.

52 L es données les plus exhaustives figurent dans Reed, 1999. Des données pour 1969,

1978, 1982, 1986, 1992, 1996 et 1997, en dollars congtants de 1996 et en dollars courants, pour le Canada
et chacune des cing régions, figurent dans les tableaux des « dons totaux » a des personnes de I’ extérieur
du ménage : dons en argent & des personnes vivant al’intérieur et a1’ extérieur du Canada, dons non
monétaires et dons de bienfaisance a des organismes (religieux/autres) pour le Canada et chacune des
cing régions. Un autre ensemble de tableaux fournit des données seulement pour les ménages qui ont eu
des dépenses au titre des cadeaux et des dons de bienfaisance. Les chiffres pour 1997 ne comprennent
pas de renseignements sur les dons non monétaires et ne sont pas comparables, en partie, avec les
chiffres pour les années précédentes.

Une autre étude fondée sur les données sur les dépenses des familles figure dans
Jones, 2000d. Cette éude examine le taux de dons de bienfaisance uniquement, en 1969, 1982, 1986, 1992
et 1996, et rend compte des résultats des modéles logit dont il est question dans le texte; elle comporte en
outre des comparaisons avec les données de I'ENDBP de 1997. Les données sur les dépenses des
familles saisissent de fagon non ambigué le comportement des ménages et fournissent une mesure
constante au fil des ans. Les données de I’ENDBP, par ailleurs, nous renseignent davantage sur le
processus de don, étant donné que I’ enquéte comporte plusieurs questions & ce sujet, mais rendent compte
d un mélange de comportements des personnes et des ménages en matiére de don.

Mata et McRae, 1999, présentent une analyse des dons de bienfaisance des Canadiens
nés al’ éranger, a partir de |’ENDBP de 1997.

3 L es sous-groupes sont les ménages n’ ayant aucune richesse ou ayant un certain niveau
de richesse; quatre groupes d’ &ge de chefs de ménages, chaque quartile de revenus; les quartiles les plus
éevés et les plus faibles de dépenses au titre de I’ alcool et du tabac. La présence dans le quartile
supérieur des dépenses au titre de I’ alcool et du tabac est utilisée comme un indicateur d' un
comportement non atruiste.
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Des moddes logit (la variable dépendante correspondant au fait que le ménage ait versé desdons
ou non) ont été estimés pour le Canada et chacune des cing régions. |Is montrent que s I’on contrdle un
certain nombre de caractéristi ques sociodémographi ques et autres caractéristiques de comportement™, la
tendance alabai sse quant au taux de donateurs pour 1969, 1982 et 1986 a 1996 demeure stati stiquement
sgnificative a peu pres partout (la seule exceptionayant trait al” absence de tendance entre 1982 et 1996
au Québec), tandis que la diminution entre 1992 et 1996 ne s écarte pas beaucoup de zéro.

Lorsque I’on dargit I"’anadlyse aux « dons totaux » a des personnes de I’ extérieur du ménage,
C edt-a-dire non seulement les dons de bienfaisance aux organismes, mais auss les dons en argent ades
personnes vivant a l’intérieur ou al’extérieur du Canada et les dons non monétaires, le tableau change
considérablement. La diminution du taux de dons totaux est beaucoup moins prononcée, passant de
89,7 % des ménages en 1969 a 86,8 % en 1996. Mesuré en dollars congtants, e niveau moyen de dons
passe d' un peu moins de 1 000 $a1 700 $ en dollars congtants, ¢’ est-a-direde 3,3 % a4,5 % du revenu
disponible. Les dons monétaires a des personnes ont représenté 61 % de tous les dons en 1996,
comparativement a 38 % en 1969 (méme s les dons en argent ades personnes al’ extérieur du Canada,
en dollars congtants, sont passés de 13 cents par dollar en 1969 a 7 cents en 1996). Les dons de
bienfaisance (en dollars constants) ont augmenté, passant de 371 $ en 1969 a 405 $ en 1996, ce qui est
I effet net d’ une petite diminution des contributions ades organismesreligieux (de 276 $a259 $) & d' une

augmentation importante des contributions a d’ autres organismes (de 95 $ a 146 $).

Ladiminution du taux de donateurs a des organismes de bienfaisance semble auss érel’ effet net

d une baisse marquée de |’ incidence des dons ades organismesrdigieux, et d unelégére augmentation des

dons a d' autres organismes de bienfaisance. Les ménages qui ont versé des dons de bienfaisance a des

organismes religieux, toutefois, ont augmenté en moyenne leurs contributions, les faisant passer de 470 $

a683 $ (en dallars congtants), tandis que ceux qui ont verse des dons a d' autres organismes les ont fait

54 Les variables sont les suivantes : revenu; certain niveau de richesse; indicateur d’ un

comportement atruiste (voir la note en bas de page 53); &ge, sexe, scolarité et profession du chef du
ménage; type de famille; et nombre d’ enfants.
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passer de 166 $a242 $°. Defacon agrégée, letota des dons de bienfaisance (en dollars constants) aplus
que doublé, passant de 2,18 milliards de dollars en 1969 a4.41 milliards de dollars en 1996.

Enfin, il faut mentionner les recherches sur les répercussions des incitatifs fiscaux sur les dons de
bienfaisance™. L esrésultats de cette éude sont partagés. Certaines concluent queles contribuablesafaible
revenu ne réagissent pas aux incitatifs fiscaux, et que ces derniers n'ont pas d' effet non plus sur les dons
ades organismes religieux. Les autres conclusions vont d' un faible niveau de réaction a une réaction tres
dadtique®. L’ ENDBP de 1997 nous éclaire aussi sur cette questiont®. L’ enquéte a permis de déterminer
gue 41 % des donateurs ou des autres membres du ménage réclameraient un crédit d'imp6t pour leurs
dons; le pourcentage variait, allant de 80 % chez ceux dont lesdons étaient de 150 $ ou plus, 219 % chez
ceux qui avaient donné 39 $ ou moins. Au totda, 37 % des donateurs ont indiqué qu'’ils donneraient
davantage Sils avaient droit a un meilleur crédit d'impét, le pourcentage diminuant encore une fois avec
le niveau de don, passant de 45 % pour ceux qui ont donné 150 $ ou plus, a 30 %, pour ceux qui ont

donné 39 $ ou moins.

| mportance du secteur

Le présent document conclut avec un bref apercu de deux perspectives concernant I’ importance
du secteur bénévole : tout d'abord, son réle et son importance quant au fonctionnement de la sociéé
contemporaine &, en deuxieme lieu, I'importance pour les divers intervenants d’ en savoir davantage au

sujet du secteur.

% Pour les ménages qui ont verse |’ un ou I’ autre type de dons de bienfaisance, le montant

moyen (en dollars constants) est passé de 474 $ en 1969 a 575 $ en 1996.

%6 L es études sont passées en revue dans Gouvernement du Canada, 1999b. Voir aussi Day

et Devlin, 1997, Annexe E; les quatre éudes canadiennes sont examinées a la page 112.

57 Laderniére conclusion atrait aux dons a des organismes non religieux; selon ce résultat,

une réduction d’ un dollar du colt du don entrainerait une augmentation de 2,29 $ du don proprement dit.

8 Hall et coll., 1998, page 25.
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Pourquoi fait-il une différence?

Le document du Groupe de travail du BCP résume I'importance du bénévolat et du secteur

bénévole de lafacon suivante :

« Le bénévolat est un acte important de citoyenneté, des personnes donnant leur temps et
leur énergie a leur collectivité, par choix et sans ére rémunérées... Le secteur bénévole
intégre et aimente cet effort... Il joue un réle vital dans notre société, du fait qu’il améliore
le bien-étre et la qualité de vie des Canadiens. Il fournit des services clés, représente les
intéréts de ses clients et des collectivités, et fournit un véhicule pour faire participer les
citoyens aux activités communautaires et aux décisions publiques. Il aide a rétablir la
|&gitimité de nos inditutions démocratiques. |1 contribue a éablir un capital social, a soutenir
la cohésion socide, aing qu’afournir une contribution économique importante, et congtitue

véritablement le « troisiéme pilier » de notre Soci&é™ ».

« L’ activité bénévole englobe & la fois une perspective économique, socide, culturelle et
environnementale. Nombre de personnes percoivent e secteur, non seulement comme une
source de raffermissement de la société civile, mais auss comme une source d' intégration.
Le secteur joue un réle important pour renforcer la confiance sociae, éduquer le public,
fournir du soutien aux personnes, aux familles et aux collectivités en transition, et renforcer
les valeurs communes et un sentiment de but commun qui unit les collectivités et leur permet
de réagir aux changements. ... Le secteur bénévole est relié a des enjeux émergents ou
fondamentaux et a des collectivités diversifiées; il a une portée nationale et internationae.
... Au niveau internationa, on assiste a une augmentation générdisée de lasensibilisation &
lavaeur de lavéritable démocratie et au role que le secteur bénévole joue pour appuyer et

renforcer les valeurs et les ingtitutions démocratiques. De telles transformations des roles

59

Gouvernement du Canada, 19993, page 4. Voir auss, Phillips, 1995.
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relatifs se produisent alafoisdans|es paysen dével oppement et dans|es pays dével oppés® ».

Le rble du secteur bénévole fait effectivement partie intégrante des préoccupations constantes

concernant la détérioration de la cohésion sociale — des préoccupations qui semblent voir le jour toutes

les fois qu’ une société est aux prises avec des perturbations économiques et sociales et un rgustement

structurel®?.

Lacohésion socide est le plus souvent percue comme un processus. Par exemple, le Sous-comité
sur la cohésion sociae du Comité de recherche sur les palitiques du gouvernement du Canada la définit

comme .

« un processus continu d' éaboration d’ un ensembl e de valeurs partagées, de défis partagés

et de possibilités égales au Canada, |e tout fondé sur un sentiment de confiance, d’ espoir et

de réciprocité entre tous les Canadiens®?. »

Un concept éroitement lié est celui du stock de capita socia, souvent percu comme |’ abouti ssement
intellectud du précédent, les concepts bien établisdu capital matérid et, plusrécemment, du capita humain.

€ Gouvernement du Canada, 1999a, pages 6 et 7. Au sujet de la « révolution mondiae en
matiere d’ association », voir Salamon, 1999; et Salamon et Anheier, 1994,

61 Jenson, 1998, page 8. L’ auteur établit un lien entre le débat actuel et |les préoccupations
de Thomas Hobbes au XVII¢ sécle, d' Alexis de Tocqueville et d Emile Durkheim au X1X¢ siécle, et de
Talcott Parsons au XX€ sédle. I convient de souligner, aux fins de la présente discussion, que les
organismes bénévoles jouent un réle essentiel, que I’ on éudie les théories de la cohésion socide, le
libéralisme classique ou les théories de ladémocratie; voir Jenson, 1998, particulierement les pages 8 a
13. Pour d’ autres observations plus récentes, voir Bernard, 1999. Pour une analyse et des études de cas
de I’ évolution du réle du secteur bénévole quant ala restructuration de I’ éat providence, voir
Rekart, 1993 et Saint-Martin, 1999. Pour une application ala santé et au bien-étre, ains qu’ une critique du
modéle de cohésion sociae, voir Muntaner et Lynch, 1999.

62 Sous-comité sur la cohésion sociale du Comité de recherche sur les politiques, 1997,
page 3.
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En fait, pluseurs définitions du capital socia ont leurs adeptes — une met I'accent sur les activités
collectives de groupes ou de personnes organisées (ce qui S apparente ace que I’ on appelle les activités
de la société civile); une autre le percoit comme une caractéristique des organismes sociaux, comme
I existence de résealix, de normes et de confiance; et une troisiéme conceptudise le capital socid comme
I'ensemble de garanties implicites intégrées au filet de séowrité socide®. » Aux fins de la présente
discussion, il importe surtout de démontrer que, dans toutes ces définitions, les organismes du secteur

bénévole jouent un réle essentidl.

En résumé, dans nombre des débats qui ont fait suite aux changements récents qui ont touché la
société — tranformation économique découlant de la mondidisation, polarisation des revenus et
afablissement dufilet de Sicurité socide, défi du dével oppement rura, maintien de notreidentité culturelle,
|&gitimité réduite desingtitutions démocrati ques, pour ne nommer que ceux-la— les organismes du secteur

bénévole fournissent un apercu extrémement utile des forces en présence.

Pour qui?

Etant donné quelebénévolat est un phénomeénetellement répandu et queles organismes bénévoles
jouent un role dans diverses Stuations, il N’ est pas surprenant que, comme C' est le cas, par exemple, au
SUjet des connaissances sur le produit intérieur brut et ses principales composantes, |es connaissances

genéraes au sujet du secteur sont larges et diffuses. Comme le démontre la section des profils du présent

& Maxwell, 1996, page 15. VVoir Jenson, 1998, pages 26 & 28 pour |es diverses définitions du
capital socid citées; voir auss Lévesgue et White, 1999. La Banque mondiae, qui aun site Internet
consacré au concept, définit le capital socia comme les normes et relations sociales intégrées dans les
structures sociaes des sociétés, qui permettent & la population de coordonner ses actions en vue
d atteindre les objectifs visés, et inclut le gouvernement, le régime palitique, la primauté du droit, le
systeme judiciaire et les libertés civiles et politiques. Robert D. Putnam a peut-étre popul arisé le concept
davantage que quiconque d' autre; voir Putnam, 1993, et Putnam, 1996. Pour des observations critiques
sur I utilisation du concept, voir Portes et Landolt, 1996 et les références citées dans la note en bas de

page 61.
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document, il existe des incertitudes et des lacunes graves dans notre connaissance actuelle du secteur : sa
taille, sa composition, ses sources de revenu, les autres ressources dont il dispose, ses dépenses, ses
activités et produits, les besoins auxquels il répond. Tous ces déments pourraient ére beaucoup mieux

compris gu'ils ne le sont aujourd hui.

Les dirigeants du secteur bénévole ont depuis longtemps déterminé la nécessité d'une telle
connaissance amédiorée, sans doute en croyant que celaaura pour résultat quele grand public aing queles
décideurs du gouvernement et du secteur privé apprécieront mieux ce queles organismesfont®. De fagon
plus particuliere, par exemple, le secteur souhaite démontrer, et les paliticiens et le grand public souhaitent
savoir, quel est la santé financiére du secteur et dans quelle mesure les services fournis sont efficients,
équitables et efficaces®. Ces préoccupations sont éroitement liées aux tendances récentes au sein des
adminigrations publiquesatransférer ou privatiser lesservices, deseffortsqui, selon nombre de personnes,
font en sorte que les organismes bénévoles doivent faire davantage avec moins ou voient leur exisence

menacer.

Pour de nombreux ministeres gouvernementaux, tant au niveau fédéra que provincid, la
collaborationavec lesbénévol es et les organismes du secteur bénévole est essentidlealarédisation deleur
mandat, tant du point de vue des sarvicesque del’ é aboration des politiques®®. Toutefois, peu de ministéres

connaissent bien I’ efficacité ou méme I’ampleur de cette collaboration, ou encore de quelle fagon cette

64 Voir, par exemple, Davidman et coll., 1998; et Gouvernement du Canada, 1999c,
pages 39 a42.

65 Voir, par exemple, le Groupe d experts sur |a responsabilité et |a saine gestion dans le

secteur bénévole, 1999, pages 11-12 et 22 449. La question de I’ équité est soulevée par certains
segments du secteur des entreprises qui sont en concurrence avec les organismes sans but lucratif.

6 Au niveau fédéral, parmi les principaux exemples figurent : Santé, Développement des

ressources humaines, Environnement, Citoyenneté et Immigration, Agence canadienne de dével oppement
international et ministére du Solliciteur général. En septembre 1998, le Groupe de travail sur le secteur
bénévole du BCP a compilé un inventaire de 250 initiatives faisant intervenir 34 ministéres et organismes.
Pour un résumé, voir Gouvernement du Canada, 1999a, pages 16 418 et Annexe E.
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maniere de remplir leur mandat se compare avec d' autres. Les gouvernements, qui sont aux prises avec
des demandes permanentes de financement, sont auss intéressés a comprendre mieux quelles sont les
sources de financement de rechange qui s offrent aux organismes du secteur, ou ce qui pourrait ére fait
pour réduire la dépendance financiére du secteur a I’ égard du financement gouvernemental. Outre les
questions de financement et de dépenses, d' autres enjeux se posent pour les gouvernements et ont des
répercussions profondes sur les organismes bénévoles, y comprislapromotion d’ unerégieinterneet d une

reddition des comptes amdiorées”’, |’ engagement des citoyens et I’ intégration sociae.

I ressort clairement que, par suite de |’ améioration des connai ssances et de lacomprénension du
secteur, le grand public bénéficiera d une collecte et d’'une analyse non biaisées des données. Il ressort
égdement qu'il existe des possihilités et des motivations importantes pour des intervenants particuliers
d éaborer des données et d exécuter des analyses qui correspondent a leurs programmes. |l est par
conséguent essentiel d assurer |e leadership quant ala collecte des données et |’ analyse de ces dernieres

par les autorités les plus reconnues.

* k%

o7 Pour des données et une analyse de la reddition des comptes et de |’ établissement

d objectifs par les organismes du secteur, voir Rekart, 1993, particuliérement le chapitre 4.



32

BIBLIOGRAPHIE

Bernard, Paul, 1999, “La cohésion sociade: critique dialectique d’ un quasi-concept,” Lien socid et Politiques-
RIAC, no. 41, Printemps, pp. 47-59. Trandated as. Paul Bernard, “Socia Cohesion: A Critique,”
CPRN Discussion Paper No. F|09, December 1999, 26 pp.

Bowen, Kurt, 1999, “Religion, Participation, and Charitable Giving,” executive summary, 6 pp; report, 49 pp.,
available on the Canadian Centre for Philanthropy website.

Browne, Paul Leduc, 1996, Love in a Cold World? The Voluntary Sector in an Age of Cuts, Canadian
Centre for Policy Alternatives, June, 101 pp.

Browne, Paul Leduc and Landry, Pierrette, 1996, The ‘ Third Sector’ and Employment, Canadian Centre for
Policy Alternatives, March, 94 pp.

Canadian Policy Research Networks, 1999, NetworkNews, No. 7, Fal.

Canadian Policy Research Networks and the Canadian Centrefor Philanthropy, 1998, “The Voluntary Sector
in Canada: Literature Review and Strategic Considerations for a Human Resources Sector Study,”
paper submitted to Human Resources Development Canada, April 27.

Campbel, Duncan R., 1994, The First General Map of Canada’s Third Sector, School of Policy Studies,
Queen’s University, Discussion Paper 94-03, 44 pp.

Davidman, Katie, Betcherman, Gordon, Hall, Michael and White, Deena, 1998, “Work in the Nonprofit
Sector: The Knowledge Gap,” The Philanthropist, Vol. 14, no. 3, September.

Day, Kathleen M. and Devlin, Rose Anne, 1997, The Canadian Nonprofit Sector, CPRN Working Paper No.
CPRN|02, 123 pp.

Duchesne, Doreen, 1989, Giving Fredly: Volunteersin Canada, Statistics Canada Cat. No. 71-535, No. 4.

Ekos Research Associates and Canadian Policy Research Networks, 1999, “Analysis of Volunteering:
Results from the 1997 National Survey of Giving, Volunteering and Participating”, Applied Research
Branch, HRDC, R-99-11E.a, April, 107 pp.

Febbraro, Angela, 1999, “Encouraging Volunteering Among Ontario Y outh,” 17 chapters, available on the
Canadian Centre for Philanthropy website.

Globe and Mall, The, 1995, Report on Business Magazine, July.

Government of Canada, 1999a, “Engaging the Voluntary Sector,” paper by the VVoluntary Sector Task Force,
Privy Council Office, February 18, available on the PCO website.



33

Government of Canada, 1999b, “ Advantages and disadvantages of aternative methods of tax and direct
assistance,” Final Report of the Joint Table on Improving the Regulatory Process, July 7, Appendix
C, 18 pp., available on the PCO website.

Government of Canada, 1999c, Working Together - A Government of Canada/VVoluntary Sector Joint
Initiative, Report of the Joint Tables, August, 69 pp..

Government of Canada, 2000, “ A Comparative Analysisof theVoluntary Sector Strategiesof Newfoundland,
Quebec, Ontario and British Columbia,” PCO Voluntary Sector Task Force, unpublished draft,
February 22, 10 pp.

Graefe, Peter, 1999, “Repenser I’ économie sociale face a I’ éat,” Lien socid et Politiques-RIAC, no. 41,
Printemps, pp. 129-141.

Hall, Michad, etd., 1998, Caring Canadians, Involved Canadians: Highlights from the 1997 National Survey
of Giving, Volunteering and Participating, August, Statistics Canada Cat. No. 71-542-XPE.

Hall, Michadl and Macpherson, L., 1997, “A Provincial Portrait of Canada’s Charities,” Research Bulletin,
4, nos. 2 & 3, Canadian Centre for Philanthropy, 12 pp.

Hart, Kenneth D., 1986, “Employee Volunteerism: Employer Practices and Policies,” A Conference Board
of Canada Report, October, 17 pp.

Hirshhorn, Ronad (ed.), 1997, The Emerging Sector: In Search of a Framework, CPRN Study No. 1, 100
pp.

Ismael, Jacqueline S. and Vaillancourt, Yves (ed.), 1998, Privatization and Provincial Social Services in
Canada - Policy, Administration and Service Delivery, University of Alberta Press, 226 pp.

Jenson, Jane, 1998, “Mapping Socia Cohesion: The State of Canadian Research,” Canadian Policy Research
Networks Study No. F|03, 48 pp.

Jones, Frank, 1999, “Seniors who volunteer,” Perspectives on Labour and Income, Autumn, pp. 9-17.

Jones, Frank, 2000a, “Y outh volunteering on therise,” forthcoming in the Spring 2000 issue of Perspectives
on Labour and Income.

Jones, Frank, 2000b, “Community involvement: the importance of upbringing,” forthcoming in the Summer
2000 issue of Canadian Socia Trends.

Jones, Frank, 2000c, “Parents who Volunteer,” forthcoming in Perspectives on Labour and Income.

Jones, Frank, 2000d, “An Analysis of the Recent Trends in the Charitable Giving Donor Rate in Canada and
the Regions, 1969-1996,” forthcoming as a Statistics Canada- Anaytical Studies Branch research

paper.



34

Kapsdlis, Congtantine, 1999, “Anaysis of Volunteering: Employer Support for Employee Volunteerism,”
Applied Research Branch, HRDC, R-99-11E.b, August, 29 pp.

Lévesque, Benoit, and Mendell, Marguerite, 1999, “L’ économie sociae au Québec: éléments théoriques et
empiriques pour le débat et larecherche, Liensocial et Politiques-RIAC, no. 41, Printemps, pp. 105
118.

Libera Party of Canada, 1997, Securing our Future Together (“Red Book I1”), September.

Mata, Fernando and McRae, Don, 1999, “Charitable Giving Among the Foreign-Born in Canada,” paper
presented at the Fourth International Metropolis Conference, Washington, D.C., December 9, 1999,

21 pp.

Maxwell, Judith, 1996, “Socia Dimensions of Economic Growth,” Eric John Hanson Memorial Lecture
Series, Volume V1, Department of Economics, University of Alberta, Edmonton, January 25, 33 pp.

Muntaner, Carles and Lynch, John, 1999, "Income inequality, social cohesion, and class relations: A critique
of Wilkinson's neo-Durkheimianresearch program™ | nternational Journal of Health Services, vol. 29
no. 1, pp. 59-81.

Nyp, Gary, 1999, “For-Profit Competition: Threat or Opportunity?’ Front& Centre, May, (Val. 6, No. 3), pp.
1-5.

Panel on Accountability and Governance in the Voluntary Sector, 1999, Building on Strength: Improving
Governance and Accountability in Canada’ s Voluntary Sector (The Broadbent Panel Report), Final
Report, February, 126 pp.

Phillips, Susan, 1995, “Redefining Government Relationships with the Voluntary Sector: On Grest
Expectations and Sense and Sensibility,” paper prepared for the Voluntary Sector Roundtable.

Policy Research Sub-Committee on Socia Cohesion, 1997, “ Sociad Cohesion Research Workplan,” March,
15 pp.

Portes, Algjandro and Landolt, Patricia, 1996, “The Downside of Socia Capital,” The American Prospect,
May-June, pp. 18-21, 94.

Public Policy Forum, 1998, The Voluntary Sector: Advancing the Didogue, (Report of the Second Canadian
Leaders Forum on the Voluntary Sector), June, available on the Forum’ s website, <ppforum.com>.

Public Policy Forum, 1999, Advancing the Dialogue between the Voluntary Sector and the Private Sector:
The Third Canadian Leaders Forum on the Voluntary Sector - Summary of Discussions and
Qutcomes, May 31-June 2, 64 pp.

Putnam, Robert D., 1993, Making Democracy Work: Civic Traditionsin Modern Italy, Princeton University
Press.




35

Putnam, Robert D., 1996, “The Decline of Civil Society: How Come? So What?' The John L. Manion
Lecture, Canadian Centre for Management Development, Ottawa, February 22, 21 pp.

Quarter, Jack, 1992, Canada's Socid Economy: Co-operatives, Non-profits, and Other Community
Enterprises, James Lorimer & Co., 208 pp.

Reed, Paul, 1999, “ Generosity in Canada: Trends in Gifts and Donations Over Three Decades, 1969-1997",
research note prepared with the assistance of Marie-Claire Couture for the Nonprofit Knowledge
Base Project, Statistics Canada, 11 pp., tables and charts.

Reed, Paul and Howe, Vderie, 1998, “Publicly Available Data Resources on the Nonprofit Sector in
Canada,” Nonprofit Sector Knowledge Base Project, Statistics Canada.

Reed, Paul and Selbee, Kevin, 1999a, “Digtinguishing Characteristics of Active Volunteers in Canada,”
Nonprofit Sector Knowledge Base Project, Statistics Canada, 36 pp. and tables.

Reed, Paul and Selbee, Kevin, 1999b, “Patterns of Citizen Participation and the Civic Core in Canada,”
overheads presented to an interdepartmental network on Social Cohesion chaired by Justice Canada
and Canadian Heritage, May.

Rekart, Josephine, 1993, Public Funds, Private Provision: The Role of the Voluntary Sector, UBC Press,
Vancouver, 194 pp.

Revenue Canada, 1999, “Analysis of Returns of Registered Charities - 1995 Filing Period,” Final Report of
the Joint Table on Improving the Regulatory Framework, [May 28] July 7, Appendix D, 17 pp.,
available on the PCO website; expanded version, June 28, 1999, 23 pp.

Ross, David P., 1983, Some Financia and Economic Dimensions of Registered Charities and Volunteer
Activity in Canada,, for the Department of the Secretary of State, 31 pp.

Ross, David P. and Shillington, Richard, 1989, A Profile of the Canadian Volunteer: A Guide to the 1987
Survey of Volunteer Activity in Canada, for the Codition of Nationa Voluntary Organizations, 30 pp.

Ross, David P. and Shillington, Richard, 1990, Economic Dimensions of Volunteer Work in Canada, for the
Department of the Secretary of State, January, 38 pp.

Saint-Martin, Denis, 1999, “Variations sur le theme de la cohésion sociale,” Lien socid et Politigues-RIAC,
no. 41, Printemps, pp. 87-93.

Sdamon, Lester M., 1999, “The Nonprofit Sector and the Challenge of Renewal: U.S. and Global
Perspectives,” presentation to the Annua Conference of the Codition of Nationa Voluntary
Organizations, Ottawa, Canada, September 18, 14 pp.

Sdamon, Lester M. and Anheier, Helmut K., [1994], The Emerging Nonprofit Sector - An Overview,
Manchester University Press, 1996 (first published by the Ingtitute for Policy Studies, The Johns
Hopkins University, 1994), 160 pp.




36

Salamon, Lester M. and Anheier, Hemut K., 1997, Defining the nonprofit sector: A cross-nationa analyss,
Johns Hopkins Nonprofit Sector Series 4, Manchester University Press, 505 pp.

Sharpe, David, 1994, A Portrait of Canada's Charities, Canadian Centre for Philanthropy, 77 pp. and
Appendices.

Sharpe, David, 1999, “The Canadian Charitable Sector: An Empirical Overview,” paper presented at a
University of Toronto Conference on Charities and the Law, January 22-23, 33 pp.

Skely, Michad J,, 1996, Alternative Service Ddivery in Canadian Municipalities, ICURR Publications,
January, 72 pp.

Smith, Larry W., 1992, Canadd s Charitable Economy, Canadian Foundation for Economic Education.

Socid Planning Council of Metropolitan Toronto, 1994, Caring for Profit - The Commercialization of Human
Services in Ontario, October, 112 pp.

Socia Planning Council of Metropolitan Toronto, 1997, “Merchants of Care? - The Non-Profit Sector in a
Competitive Socid Services Marketplace,” April, 44 pp.

Statistics Canada, 1975a, Selected financial statistics of associations, 1973, Cat. No. 61-514, September, 25
pp.

Statistics Canada, 1975b, Selected financia statistics of charitable organizations, 1971, Cat. No. 61-212,
November, 117 pp.

Statistics Canada, 1975¢, Selected financid statistics of religious organizations, 1971, Cat. No. 61-211,
September, 34 pp.

Statistics Canada, 1976a, Selected financia statistics of associations, 1974, Cat. No. 61-515, October, 29 pp.

Statistics Canada, 1976b, Selected financial statistics of charitable organizations, 1972 and 1973, Cat. No.
61-212, February, 8 pp.

Statistics Canada, 1976¢, Sdlected financial statistics of religious organizations, 1972 and 1973, Cat.
No. 61-211, February, 4 pp.

Statistics Canada, 1977, Selected financid statistics of religious organizations, 1974 and 1975, Cat. No.
61-211, July, 8 pp.

Statistics Canada, 1981, An overview of volunteer workers in Canada, February 1980, Cat. No. 71-530
Occasional, November.

Statistics Canada, 1982, Selected financial statistics of charitable organizations, 1980, Cat. No. 61-519,
December, 139 pp.




37
Statistics Canada, 1994, The Daily, January 5.

Statistics Canada, 1995, Households' Unpaid Work: Measurement and Valuation, December, Cat.
No. 13-603E, No. 3.

Statistics Canada, 1998, The Daily, December 3.

Statistics Canada, 1999, Spending Patterns in Canada, Cat. No. 62-202.

Stone, Leroy, 2000, “Gender Differencesin Transitions to Total-Work Retirement,” Review Draft, March
15, 31 pp., figures and appendices.

World Bank Group, The, PovertyNet, Socia Capital for development website,
<www.worldbank.org/poverty/scapita>.

Zimmerman, Brenda and Dart, Raymond, 1998, “Charities Doing Commercial Ventures: Societal and
Organizationa Implications,” Canadian Policy Research Networks and Trillium Foundation, 62 pp.



