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Réaumé

A partir de techniques de régression logistique appliquées aun fichier de données comprenant 18 301 cas
découlant de -Enquéte nationae de 1997 sur le don, le bénévolat et |a participation, on a produit un portrait
datistique détaillé des quelque 7,5 millions de Canadiers qui consacrent un plus grand nombre d-heures au
bénévolat que le nombre annuel médian d-heures (66) a I-échelle nationale. Le présent rapport résume les
profils des principaes caractéristiques des bénévoles actifs. Au niveau nationd, la caractérigtique clé qui
démarque de fagon générae les bénévoles actifs des autres personnes, est leur niveau d-engagement devé
dans une gamme variée d-autres forme de contribution et de participation, comme les dons de bienfaisance,
le bénévola informel, les activités socides et kengagement communautaire. 1ls sont en outre plus
susceptibles d-avoir un niveau de scolarité et une profession supérieurs ala moyenne, d-avoir des enfants
&gés de moins de 17 ans et de vivre dans un ménage plus grand que lamoyenne. L=étude révéle en outre
que les bénévoles actifs ont différents modé es de caractéristiques distinctives seon larégion et lataille de
la collectivité.



Introduction

Ces derniéres années, les réles et responsabilités relatifs au bien public ont subi des trangitions au Canada,
tant a kintérieur desindtitutions quentre les indtitutions et d-autres entités sociaes, comme les particuliers,
lesfamilles et les collectivités. On a assisé a un changement marqué quant ala certitude et la stabilité qui

caractérisaient ce que l-on pourrait gppeler la* divison inditutionndle du travall +, and qua des débats
publics considérables concernant le réle approprié du gouvernement, la réduction ou le transfert de
certaines de sesfonctions, et lafagon dont d-autres composantes de la soci€té pourraient ére chargées de
fournir divers types d-avantages collectifs.

Au cours de la derniére décennie, une partie importante de ce débat a éé centrée sur Félargissement des
réles des ingtitutions du secteur sans but lucratif®, en vue de favoriser le bien-éire social. Cet intérét accru
a légard du * secteur sans but lucratif +, et plus particulierement de ses composantes bénévoles et de
bienfaisance, sest auss accompagné d-un mouvement en vue d-améliorer la capacité des organismes
bénévoles de fournir des services sociaux, en réponse non seulement a kaugmentation des besoins sociaux,
mais auss aux réductions des services sociaux fournis par le gouvernement. En contrepartie, celaamené
aun plus grand intérét al-égard de la tdche importante d-attirer et de maintenir des bénévoles, &ant donné
que le recours aux bénévoles condtitue de toute évidence la marque digtinctive et le soutien principa des
organismes sans but lucratif ou bénévoles.

Le recrutement de bénévoles C qui fournissent temps et efforts a des organismes et des causes de
bienfaisance et communautaires C a toujours présenté un grand défi pour |es organismes bénévoles, mais
cdui-ci semble avoir pris de kimportance au Canada dans les années 90. Dans le cadre d-une enquéte
nationd e tenue en novembre 1997 par Satigtique Canada, environ 31 % des Canadiens adultes ont indiqué
guils avaient fait du bénévolat au cours de l-année précédente. Celafait ressortir que le bénévolat est en
fait un phénomeéne socia appréciable, qui a des répercussions importantes pour les politiques socides et
le bien-étre sociétd. Toutefois, comparativement a kEnquéte sur le bénévolat tenue par Satistique Canada
en 1987, kenquéte de 1997 aauss démontre que bien que Fincidence du bénévolat ait augmenté de fagon
modeste au cours de la décennie, le nombre moyen d-heures consacrées au bénévolat par chague bénévole
au cours de lFannée a diminué dans lesfaits de 22 %. || semble donc que le caractére du bénévola change.

Par conséquent, le souhait de nombreux organismes bénévoles de recruter plus efficacement davantage de
bénévoles suscite un intérét dans l-ensemble du secteur au sujet de la compréhension des caractéristiques
des personnes qui consacrent temps et efforts a ces organismes.



Cesfacteurs ont mené aune initiative de recherche, en vue de déterminer les caractéristiques des bénévoles
actifs encadrés (c-est-a-dire ceux oauvrant pour des organismes) au Canada, de fagon a savoir comment
et dans quelle mesureils se digtinguent de la population des non-bénévoles au Canada.

Le bénévolat est souvent percu comme distinctif au niveau socid, éant donné quril englobe une activité
assez inhabitudle qui consgste a donner quelque chose sans rétribution matéridle. Toutefois, S cette activité
s didingue, cdasgnifie-t-il que les personnes qui choisissent de faire du bénévolat se distinguent auss de
fagon observable? Le cas échéant, quelles sont les caractéristiques qui démarquent le plus clairement et
générdement les bénévoles des non-bénévoles? La présente étude vise a répondre a ces questions.

Etudes antérieures

Les rapports concernant les caractéristiques des bénévoles encadrés au Canada et aux Etats-Unis se
répartissent entre pluseurs catégories : ceux fondés sur des échantillons netionaux importants (de 2 000 cas
ou plus, par exemple); ceux fondés sur de petits échantillons non nationaux; les profils descriptifs; et les
études qui visent a expliquer certains aspects particuliers du bénévolat.

Des profils descriptifs (Duchesne, 1989; Hodgkinson et Weitzman, 1996; Hall et call., 1998) présentent

larépartition des bénévoles selon une Srie de caractéristiques. Ces profils descriptifs ont permis de décder
de fagcon uniforme chez les bénévoles un plus grand nombre de personnes mariées, de femmes, de
personnes titulaires d-un dipléme universitaire et de personnes touchant un revenu supérieur alamoyenne.
Toutefois, ces rgpports descriptifs visent plusieurs fins et sont fondés sur des analyses unidimensionnelles
(cest-a-dire gurils ne comparent que la présence ou l-absence d-un seul facteur alafois). Par conséquent,
les différences dont ils rendent compte entre les bénévoles et les nonbénévoles rroffrent pas un apercu
auss détaillé et robuste de ces différences que les andyses multidimensonnelles (cest-a-dire cdles qui

examinent un certain nombre de variables différentes en méme temps, afin de déterminer comment dles
peuvent étre rdiées). Les éudes anaytiques fondées sur des échantillons nationaux importants ont

générdement tenté d-utiliser I-gpproche multidimensionndle pour rendre compte des facteurs déterminants
du bénévolat, gréce a l-utilisation d=un ensemble particulier de caractéristiques mesurées au moyen d-une
enquéte.

Vaillancourt (1994), par exemple, a utilisé 15 variables de -Enquéte sur le bénévolat de 1987 dans une
andyse probit, en vue de vérifier les caractéristiques concomitantes des bénévoles. Outre le profil cité
précédemment (personne mariée, femme, dipldme universitaire, revenu supérieur alamoyenne), il atrouvé
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pluseurs autres variables qui comportent un lien pogtif avec le bénévola, par exemple, la présence
d-enfants a charge, l-appartenance alareligion protestante et le fait de résider dans une petite collectivité,

Sokolowski (1996), a partir de 10 variables découlant du sondage Galup sur le secteur indépendant
effectué en 1992 aux Etats-Unis, a conclu que le fait de se faire demander par une personne proche
socidement de faire du bénévolat ou de verser de Fargent & un organisme sans but lucratif conditue une
bonne variable explicative du nombre d-heures de bénévolat et de la valeur des dons de bienfaisance.
Wilson e Musick (1997), dont l-objectif condstait a éaborer une théorie intégrée du travail bénévole, ont
utilisé 12 variables rdlatives a un échantillon de 2 846 Américains adultes, a partir de laPand Survey on
Americans: Changing Lives de 1986 et 1989. IIs ont déterminé que toutes ces variables, sauf deux (origine
raciae et sexe), comportent une corrdation avec un indice de bénévolat, la fréquentation de F&glise et le
niveau de scolarité comportant lelien le plus éroit (coefficients de corrdation d-environ ,27), suivisen ordre
descendant par le revenu familid, lesinteractions socides informelles, lafréquence de lapriere et le nombre
d-enfants a charge.

En 1994, Smith a passé en revue les documents spécialisés en sciences sociaes aux Etats-Unis pour la
période de 1975 & 1992 qui portaient sur ce quril agppdéles* déerminants+ de la participation bénévole
(maisqui éaent souvent des* corrdats +). L=examen aenglobé une gamme variée d-éudes qui, en générd,
éalent fondées sur des échantillons relativement petits et comprenaient un nombre limité de varigbles. Le
résumé effectué par Smith des documents spéciaises a permis de faire ressortir les facteurs suivants : niveau
de scolarité (uniformément le plus important); enracinement (propriété de larésidence, durée de résidence,
mariage); niveau professonnd; revenu; autres formes d-engagement socid et de participation (par exemple,
dons de bienfaisance, aide informelle, participation a des services rdigieux, participation communautaire et
politique et participation a des sports de plein air et des loisirs); résidence dans des petites collectivités
urbaines et des régions ruraes; nombre d-enfants agés de moins de 15 ou 18 ans a la maison; attitudes
parentaes al-égard du bénévolat et attitudes dtruistes, par exemple, un sens du devoir civigque.

Ces éudes ana ytiques fournissent des données fragmentées cons dérables concernant les caractéristiques
des bénévoles. Toutefois, méme lorsguron les combinent, dles ne présentent pas un apercu large,
systématique et trés fiable des caractérigtiques digtinctives des bénévoles, pour pluseursraisons. Elles ne
sont pas toutes fondées sur des échantillons importants; dles ne portent que sur un nombre trés limité de
vaiables, et dles nrexaminent pas toutes les mémes varigbles. Elles nrobtiennent pas toutes les mémes

T ey

recherches plus poussées, nous ne pouvons pas savoir avec certitude g |es différences dans les résultats
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sont smplement des artéfacts des méthodol ogies différentes utilisées pour les &udes, sils sont dusalatalle
insuffisante des échantillons, ou siils refletent en fait une hétérogénéité véritable a k-intérieur de la population
cible.

Notre é&ude vise a combler ces lacunes dans l-éat des connaissances actudles C particulierement en ce
qui atrait au contexte canadien, qui peut différer du contexte américain de fagon imprévisble C gréace a
l-application d-une anadlyse multidimensionnelle a une base de données tres importantes de plus de
18 000 cas, et a partir d=un ensemble beaucoup plus grand de variables (47).

Données e méhodes

Notre andyse utilise des données de Enquéte nationale sur le don, le bénévolat et la participation
(ENDPB) qui a été effectuée en supplément de l-Enquéte sur la population active de Statistique Canada
de novembre 1997. Lefichier de données de FENDPB comprenait des rensaeignements détaillés concernant
18 301 Canadiens &gés de 15 ans et plus résidant dans des ménages, dont 31,4 % ont indiqué gurils avaient
fait du bénévolat pour un organisme sans but lucratif au moins une foisau cours des 12 mois précédents.

L-ENDPB de 1997 a révélé que, parmi les 31 % dradultes qui ont indiqué avoir fait du bénévolat, le
premier tiers (du point de vue du nombretota d-heures de bénévolat au cours d-une période de 12 mois)
a effectué plus de 80 % du nombre total d-heures de bénévolat, tandis que le dernier tiers rra été
responsable que de 3 % des heures. Selon nous, lenombre moyen d-heures de bénévolat des personnes
comprises dans ce dernier groupe était tdlement faible, que le profil des caractéristiques de ces personnes
aurait da serapprocher davantage de cdui des non- bénévoles que de cdui des personnes ayant consacré
de longues heures au bénévolat actif.

Aux fins d-=une éude exploratoire, nous avons cons déré comme tres souhaitable de commencer par une
définition claire des bénévoles véritablement actifs et des non-bénévoles. Aingd, nous avons chois de mettre
l-accent sur les personnes qui ont effectué plus que le nombre médian d:heures au niveau nationd (66 heures
par année). Ce groupe, qui est congtitué des 50 % des bénévales les plus actifs, a été responsable de pres
de 90 % du nombretotal d:heures de bénévolat encadré en 1997. A titre de prdude & notre anayse
principale, nousavons comparé leurs caractéristiques, non seulement avec cdlesdes bénévoles moins actifs
(qui ont effectué moins de 66 heures par année), masauss avec cdles des 69 % de la population qui reont
pas fait de bénévolat du tout. Lorsque nous avons évaué les réaultats, nous avons trouveé que les
caractéristiques des bénévoles se situant sous la médiane éaient Smilaires a celles des non-bénévoles, et
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gue les modéles de différences dans les deux groupes éaient relativement comparables, par rapport aux
caractéristiques des bénévoles se situant aurdessus de la médiane?.

Aux fins de notre andyse, nous avons sdectionné 47 variadbles englobant une gamme variée de
caractéristiques sociaes et économiques et comprises dans le fichier de données de FENDPB. Outre les
variables courantes de |-&ge, du sexe, de ké&at matrimonid, du niveau de scolarité, de la Stuation
professonnelle, de laprofession, du revenu, de-origine ethnique, de lalangue, de l-appartenance rdigieuse
et de la talle du ménage, nous avons indus d-autres variables, comme les dons de bienfaisance,
l-engagement au sein d-organismes communautaires, la participation précoce a des activités bénévoles et
communautaires, la ou les raisons des dons de bienfaisance, l-autoévauation de kétat de santé, la
satisfaction al-égard de lavie, le degré d-engagement religieux, la présence d-enfants dans le ménage, le
nombre d-années de résdence dans le logement actud et lataille de la collectivité. Lzensemble complet de
variables utilisées pour kandyse est décrit en détail en annexe.

Un examen initid des données a révélé des différences sgnificatives entre les régions a l-égard de certaines
caractéristiques sociaes et économiques des bénévoles. |l aauss fait ressortir des liens importants entre
les variaions du point de vue du bénévola actif et les variations pour deux autres variables indépendantes
tallle de la collectivité de résdence du répondant et degré d-engagement religieux (importance accordée par
le répondant & la religion). Etant donné que nous voulions procéder & une analyse exploratoire plutét que
confirmatoire, nous avons jugé souhaitable de désagréger |es données selon cestrois variables, plutét que
de tenter d-estimer des modéles comportant des structures d-interaction complexes. Cette désagrégation
adonné lieu & une analyse de 30 sous-groupes au tota : le produit de la classfication croisée de cing
régions (Atlantique, Québec, Ontario, Prairies et Colombie-Britannique), de trois catégories de tailles de
collectivité (grande collectivité urbaine, petite collectivité urbaine et collectivité rurae) et de deux degrés
d-engagement religieux (faible et devé)®.

Au moment de rendre compte des résultats du processus de modélisation, nous nous préoccupons
principaement de la prévaence et de kimportance relative des variables des moddes. La prévadence d-une
variable a trait smplement a sa fréquence d-gpparition comme variable explicative importante dans les
modeles pour les 30 sous-groupes. Plus la variable apparait souvent, plus ele est prévdente comme
caractérigique ditinctive des bénévoles actifs. L:importance d-une variable par rapport aux autres dansun
modele donné est fondée sur la gtatistique * r + selon de la méthode de régression logistique du SPSS
(1997). Cette gatistique indique kinfluence (sous forme de coefficient de corrdation partid) d-une varigble
sur la probabilité de faire du bénévolat, compte tenu des autres variables figurant dansle modde, et de ce
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fait, est utilisée pour décrire l-ordre drimportance de chague variable. Nous combinons kinformation sur la
prévalence et kordre dlimportance dans un score composite globa pour chague variable, lequel comprend
la prévaence de cette variable divisée par son rang moyen (éant donné que les rangs les plus devés
comportent les nombres les plus faibles) et multipliée par 10 (pour faire augmenter la valeur des quotients
d-un méme ordre de grandeur, la plupart des scores éant inférieurs a 1,0). La gamme de scores possibles
vade 0 (cest-a-dire qurune variable negpparait dans aucun modéle) a 300 (cest-a-dire que la variable
gpparait en premiere place dans les 30 modd es).

Caractérigiques digtinctives des bénévoles actifs : Condusions

Les bénévoles ont-ils des caractéristiques qui les distinguent des non-bénévoles? La réponse est * oui +.
Certaines caractéristiques sont généralisées, tandis que d-autres se retrouvent dans des modées propres
adesrégions, destypes de collectivités ou des degrés d-engagement rdigieux différents. Dansl-ensemble,
les modéles sont efficaces pour décrire les variations de la probabilité de faire du bénévolat pour chacun
des 30 sous-groupes que nous avons examings. C-est dans la région des Prairies que les modeles
fonctionnent le mieux, et au Québec qurils fonctionnent le moins biert'.

Seulement une caractéristique éait présente dans la plupart des profils : la participation communautaire (le
nombre de types d-organismes auxquels une personne appartient), qui est revenue dans 28 des 30 modéles.
Les bénévoles actifs sont des personnes qui non seulement consacrent leur temps a des organismes de
bienfaisance et des organismes communautaires, mais qui participent auss d-autres facons. Quatre autres
caractéristiques sont ressorties dans le tiers alamoitié des profils (Tableau 1) : ade informelle (présente
dans 16 profils) et participation socide, religion et décile des dons (présent dans 10 des 30 moddes). Au
total, 17 autres caractéristiques apparaissaient dans au moins cing des 30 profils, et 20 caractéristiques
figuraient dans moins de cing profils. Seulement une des 43 variables indépendantes C a voté aux derniéres
élections C rrgpparaissait dans aucun des profils.

Nous voyons donc que les bénévoles actifs au Canada nront que quel ques caractéristiques communes au
niveau nationd, et que les caractérigtiques gurils partagent congtituent un noyau d-engagement al-égard des
diverses formes de participation, d-aide et de contribution. Au-dela de cette grappe particuliere, il ne semble
pasy avoir d-ensemble de caractérigtiques qui distinguent les bénévoles actifs dans toutes les régions du
pays.

Complexité des model es de caractéristiques distinctives



Il exigte des variations importantes quant au nombre et au choix des variables significatives dans les
modeles, comme le montrent les Tableaux 2 a 6. Pour larégion de FAtlantique, par exemple, les moddes
sont généralement assez Smples, comprenant de une & huit variables, soit quatre en moyenne. A kautre
extrémité de l-échelle, les moddes en Ontario comprennent de 7 a 28 variables explicatives importantes,
soit une moyenne de 12. On peut exprimer cela autrement en disant que les bénévoles de la région de
l-Atlantique different des non-bénévoles a quel ques égards, tandis que ceux de -Ontario différent des autres
dans une beaucoup plus large mesure. Une deuxieme indication de la complexité des caractéristiques et
le fait que 42 des 43 variables indépendantes que nous avons examinées gpparai ssaient dans au moins un
des 30 moddes’.

Ce niveau de complexité et, de fagon plus particuliere, les variaions importantes qui touchent les
sous-ensembles de variables Sgnificatives laissent supposer que la probakilité d-étre un bénévole actif rrest
pas le résultat d-=un ensemble particulier de caractéristiques sociodémographiques. S le bénévolat actif,

comme un des types de comportement de contribution, est au moins en partie le produit d-=un ensemble de
vaeurs qui atrait au bien collectif sous une forme ou sous une autre, on pourrait sattendre a ce que les
indicateurs d-un te ensemble de vaeurs condtituent une explication commune pour tous |es Sous-groupes.
La prévaence de la participation communautaire comme variable explicative dans tous les moddes laisse
Supposer que cette interprétation nécessite d-&tre examinée. Toutefois, S un ensemble de valeurs condtitue
la principale explication, on pourrait sattendre a ce que les caractéristiques sociodémographiques qui

comportent une corrélation devée avec l-ensemble de vaeurs soient auss des variables explicatives
uniformes du bénévolat. Le niveau de scolarité, par exemple, et souvent lié a un niveau de sensibilisation
socide plus devé, mais rrest pas une variable explicative uniforme du bénévolat actif, &ant donné quril s2
retrouve dans moins du tiers des modées. C:=est donc dire que s un niveau de scolarité deve est indicatif
d-un ensemble particulier de vaeurs et gquril est lié au bénévolat actif dans les grands centres urbains en
Ontario (ce qui est le cas), on sattendrait avoir laméme rdaion dans les grands centres urbains au Québec
(cequi rrest pasle cas). Par conséquent, ou bien kensemble de vadeurs nest pas associé de fagon uniforme
aces caractéristiques sociodémographiques, ou bien il existe une composante contextudle liée au bénévola
actif qui a des répercussions auss importantes sur la probabilité de faire du bénévolat. La complexité de
ces modé es laisse fortement supposer quetel est le cas. On pourrait résoudre cette question en examinant
lFinteraction des motifs et des caractéristiques sociodémographiques de ces modeles, mais cela dépasse la
capacité des données. Il sagit d-=un domaine ou nos résultats font ressortir une orientation particuliére pour
les recherches futures.



Préva ence des caractérigtiques distinctives

Neuf variables figuraient dans plus du quart des 30 moddes (Tableau 1). Quatre d-entre dles sont la
participation communautaire, Faide informelle, le décile des dons et la participation socide, et le fat quéles
gpparaissent dans de nombreux modéles laisse supposer que engagement communautaire et un
comportement qui prend pluseurs formes e qui ne sexprime pas seulement dans un ou deux
comportements, mais plutét dans le cadre d-un ensemble interrdlié de comportements liés ala contribution,
a l-éablissement de liens et al-aide. Les personnes qui participent activement aux affaires communautaires,
qui sont actives socidement, qui aident les autres de leur propre chef ou qui donnent généreusement aux
organismes de bienfaisance, sont auss celles qui consacrent un nombre d-heures supérieur ala moyenne
aux organismes bénévoles.

Les autres variables venant aux neufs premiers rangs (a savoir lardigion, le niveau de scolarité, Forigine
ethnique, la présence deenfants &gés de 13 a 17 ans & la participation aun consal éudiant &ant jeune) sont
des facteurs sociodémographiques qui ont une influence sur le bénévola actif. Trois dcentre eles C rdigion,
niveau de scolarité et expérience dans un consail éudiant C reflétent probablement les antécédents qui

produisent l-ensemble de vaeurs qui favorisent un comportement de contribution, tandis que la présence
d-enfants alamaison peut faire ressortir que certaines activités bénévoles sont liées a des organismes qui

répondent aux besoins des enfants (par exemple, les petites ligues de oorts, les scouts et les guides, les4H,
efc.) e que les parents sont générdement préts a fournir des services aux enfants de leur collectivité.

L-=influence de l-origine ethnique sur le bénévola actif est moins évidente, mais Fanalyse démontre que les
personnes d-origine mixte britannique et francaise sont plus susceptibles de faire du bénévolat que d-autres
groupes ethniques.

Parmi les facteurs les plus prévaents, la participation communautaire ressort : elle gpparait dans tous les
modeles, sauf deux. Le nombre de types de dons informels déclarés apparait dans environ la moitié des
modeles, et les autres variables apparaissent encore moins fréquemment, ce qui fait que la participation
communautaire représente |la caractéristique commune dominante chez les bénévoles actifs au Canada. Elle
apparait dans les 10 modéles des grands centres urbains, les 10 modéles des régions ruraes et huit des
10 modées des petites régions urbaines. En outre, la participation communautaire est la variable la plus
importante (du point de vue de sa corrdation partielle avec le bénévolat) dans 23 des 28 moddesou dle
gppardit. Dans les cing modees qui restent, elle arrive au deuxieme rang sur quatre, et au septieme rang
dans les autres. Aucune autre caractéristique ne comporte un lien auss uniforme avec le bénévolat quele
niveau de participation communautaire, cette variable éant omniprésente et importante, méme lorsque l-on
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contréle la vaste gamme de facteurs géographiques, sociaux et démographiques. On ne peut dire laméme
chose des autres variables que nous avons examinées. Aucune negpparait dans plus de la moitié des
modeles, et lamgorité d-entre dles figurent dans moins d-un cinquiéme des modeles. De toute évidence,
l-ensemble de caractérigtiques qui digtinguent les bénévoles actifs des non-bénévoles nrest pas uniforme au

pays.

Scores composites indiquant Fimportance globale des variables

La prévaence est |-une des fagons de mesurer Fimportance d-une variable, en vue de disinguer les
bénévoles actifs des nontbénévoles. Toutefois, la prévaence netient pas compte de kimportance de chaque
variable par rapport aux autres. Pour obtenir une indication unique intégrée de kFimportance relaive des
variables, nous avons comhiné la prévaence et e rang agrége de chaque variable, en vue d-obtenir un score
composite qui rend compte a lafois de la prévaence et du rang. Les résultats sont présentés dans la
deuxieme colonne du Tableau 1 et montrent kinfluence globae gpproximative de chaque varigble. Une mise
en garde simpose en ce qui atrait akinterprétation. Les scores peuvent étre traités uniquement sur une
échelle ordinde, et non pas une échdle d-intervales, chaque score ne conditue qurune indication
approximative et relative (plutdt quabsolue) de Finfluence de lavaridble, et la différence entre les scores
de deux variables ne peut étre conddérée comme une mesure précise de leur capacité reldive de permettre
une digtinction entre les bénévoles et |es nontbénévol es).

Les scores peuvent étre le produit de combinaisons comme une prévalence et un rang éevés dans les
modeles, une prévaence rdaivement faible, mais un rang devé, ou une prévaence faible et un rang peu
éevé. Pluseurs exemples illugtrent cette Stuation. La participation communautaire a obtenu un score
composite de 200, du fait de son occurrence fréguente (dans 28 des 30 modedes) et de son rang
uniformément deve, soit 1,4 en moyenne. Par contre, la variable de -é&at matrimonia a obtenu un score
de 11,1, ce qui laSitue apeu pres au milieu du groupe de variables socioéconomiques, mals ce score vient
de ce que cette variable rrapparait que dans trois des 30 modeles, avec un rang de 2,7. Czest donc dire
gue ce score composite semble surestimer son importance jugtificative comme variable générde de
digtinction, méme 9 dans des contextes particuliers, il sagit d-une variable influente. Le nombre d:heures
consacrées al-écoute de latélévison, ou la présence d-un enfant &gé de moins de cing ans alamaison sont
des variables qui jouent un role négligeable du point de vue des caractérigtiques distinctives des bénévoles,
étant donné qurdlles gpparai ssent peu fréquemment dans les modées et qurdles nroccupent pas un rang
devé
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L-examen du rang des variables selon le score composite fait ressortir les grappes suivantes de variables,
en ordre décroissant d-importance: (a) formes et aspects du don et de kentraide (participation
communautaire, aide informelle, décile des dons, participation socide, dons impurs, dons planifiés et dons
seuliers); (b) caractérigtiques du ménage (taille du ménage, enfants &gés de 6 a 12 ans, enfants &gés de 13
al7 anset éat matrimonid); (c) facteursliés alareligion (gppartenance religieuse, dons a des organisme
religieux et pourcentage de dons a des organismes religieux); (d) niveau de scolarité (€) professon
(profession et nombre d-heures de travail par semaine); (f) expériences de jeunesse (conseil éudiant,
organismes religieux de jeunes, jeunes bénévales, influence de moded es et équipes portives); (g) évaudion
de la situation de vie (satisfaction a -égard de la vie, état de santé et contrble au sujet des décisions
quatidiennes; (h) motivation (propre collectivité et intérét personnd). Ensemble, ces déments, de méme que
le degré d-engagement religieux, sont les agpects fondamentaux des caractérigtiques digtinctives des
bénévoles. Larégion et lataille de collectivité exercent auss une grande influence, mais ne faisaient pas
partiedelalige.

Conclusions et incidences

Lesréaultats de notre andyse font ressortir un certain nombre de questions. Les bénévoles sont-ils différents
des non-bénévoles au Canada? Oui. Les différences sont-elles généralisées partout au pays? La réponse
dans ce cas est plus équivoque : en ce qui atrait a une petite grappe de caractéristiques se rapportant
largement al-aide, aux dons et ala participation, les différences se retrouvent partout au niveau nationa,
mais ce reest pas le cas pour pres de latotalité des 40 autres caractéristiques environ comprises dans nos
données découlant de FENDPB. Notre analyse révele quil neexiste pas de modde digtinctif unique de
caractéristiques des bénévoles actifs; les bénévoles se digtinguent de facons différentes et a des degrés
différents dans les diverses régions du pays et dans différents types de collectivités. C-est donc dire queles
bénévoles sont digtincts selon certains types de caractérigtiques individudles en combinaison avec les
caractéristiques liées au contexte socia de ces personnes.

En ce qui atrait alafagon dont les bénévoles se diginguent, |a présente éude a confirmeé kimportance d=un
ensemble de corrdats du bénévolat qui ont été relevés dans d-autres éudes, par exemple le niveau de
scolarité, le niveau professonnel, la présence d-enfants a charge dans le ménage, les diverses formes de
participation, le niveau d-engagement religieux et les croyances rdigieuses et un sens des obligations
communautaires. Contrairement aux autres &udes, toutefois, nous avons déterminé que l-une des mesures
de lFenracinement socid C durée de résidence dansla collectivité C aune importance relativement mineure,
et que le revenu ne joue aucun role digtinctif. Ce dernier résultat peut étre expliqué de lafagon suivante
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lascolarité et laprofesson, qui sont les deux ééments précurseurs principaux du niveau de revenu, éaient
des variables d-influence dans notre andlyse, maisil se peut que le revenu, une caractéristique dérivée, ait
peu d-effet direct a lui seul sur les comportements qui ne dépendent pas beaucoup des ressources
financieres.

En termes plus larges, le tableau qui ressort des nombreux détails empiriques est qurun bénévole actif au
Canada est une personne qui participe non seulement ades activités bénévoles, maisauss ad-autres formes
d-aide, de contribution et d-engagement, particulierement par l-entremise d-un organisme religieux; a des
enfants &gés de moins de 17 ans qui vivent dans un ménage plus grand que la moyenne, rrest pas
catholique; a un niveau de scolarité et une profession supérieures ala moyenne, a participé a des activités
communautaires éant jeune; et satisfaite de savie et lacontréle; et se sent personnellement responsable
du bien-étre de son milieu ou sen préoccupe.

Il va sans dire que ces déments se retrouvent dans des combinaisons assez différentes, mais condtituent
l-ensemble principa des caractéristiques digtinctives. Nombre de ces caractérigtiques ont trait non seulement
aux vaeurs didinctives des bénévoles, mais auss aux facteurs qui modéent ces vaeurs C par exemple, les
expériences de jeunesse, le niveau de scolarité, les croyances rdigieuses et la professonC qui sont
reconnus, appuyes e aimentés dans des contextes particuliers (définis par larégion, le groupe linguigtique
et latalle delacollectivité).

L-hétérogenété marquée de nos 30 prafils de bénévoles, ang que l-existence de variations considérables
quant a kefficacité de nos moddes datistiques dans les différentes régions, laissent supposer que des
dynamiques socides différentes dans des contextes différents favorisent et appuient le bénévolat. La
compréhension de ces dynamiques variées nous permettra de mieux cerner les raisons du niveau éevé
d-hétérogénéité que nous avons décelé chez les bénévoles.

Les conclusions de la présente éude C tant d-un point de vue détaillé que dans -optique des trois thémes
de Fhétérogénété, de Finfluence de -apprentissage socid et de Fimportance du contexte C peuvent avoir
des répercussions sur trois domaines importants : notre comprénension de la société canadienne; lathéorie
et larecherche socides; aing que le recrutement et la direction des bénévoles.

Sauf quelques exceptions, les organismes du secteur bénévole doivent faire des efforts congtants pour
trouver et conserver des bénévoles. Souvent, ce ne sont que les trés grands organismes qui ont la capacité
de produire de fagon systématique des données sur les personnes qui pourraient étre des bénévoles
potentiels, données qui peuvent étre utilisées pour guider |es efforts de recrutement. S l-on présume de
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fagon générde dans le secteur que la mgjorité des bénévoles réds et potentiels partagent un nombre
déterminé de caractéristiques importantes, notre conclusion principale selon laguelle les bénévoles se
distinguent de nombreuses fagons importantes au pays laisse supposer que le recrutement pourrait ére plus
efficace sil tenait compte de ses différences régiondes et communautaires, de fagon relativement ciblée.
L es organismes bénévoles des petites villes de la Nouvelle-Ecosse rrattireront probablement pasles mémes
types de personnes gue les organismes des grandes villes en Ontario, les collectivités de taille moyenne au
Québec ou les callectivités rurales dans l-est du Canada, par exemple.

I existe une question connexe, asavoir S le bénévolat peut se cultiver ou étre enseigné. Selon les données
recudllies, cest-a-dire que l-expérience du bénévolat et de la participation communautaire tét danslavie
a une influence directe sur la décision de faire du bénévolat a -&ge adulte C laissent supposer que la
réponse est * oui +, avec desréserves. Ce qui importe, cest que les occasions de bénévolat pour lesjeunes
ne comprennent pas seulement |es activités bénévoles proprement dites, maisauss des déments qui auront
des répercussions positives sur leur attitude a l-égard de l-engagement communautaire, des responsabilités
personnelles et de la contribution au bien commun. Janoski et coll. (1998) ont déterminé que mémesd les
programmes de service communautaire obligatoire pour les éudiants peuvent faire augmenter la probabilité
du bénévola a l-age adulte, la socidisation des attitudes et des vaeurs en ce qui atrait au bénévolat et plus
de deux fois plus importante. La présence trés marquée de dipldmés universitaires chez les bénévoles est
une autre indication de l-importance de -apprentissage socid.

Plusieurs des condusions de la présente éude ont auss des répercussons sur la théorie sociae concernant
l-explication du bénévolat. Selon une des perspectives, qui est désignée dans les documents spécialisés
comme le* modde de statut dominant +, les activités bénévoles ont pour effet d=exprimer ou de créer un
gatut socid améiore pour les bénévoles. Nous croyons que le role négligeable du revenu comme facteur
didinctif al-égard du bénévolat dans la présente éude souléve des questions au sujet de la pertinence du
modéee de atut dominant au Canada. Sdon nous, l-incidence beaucoup plus éevée de niveaux de scolarité
et de professons supérieurs ala moyenne chez les bénévoles, qui est généralement utilisée pour appuyer
le modd e de Satut dominant, peut auss étre percue comme une preuve d-un type de socidisaion différent,
qui méne aun ensemble de vaeurs liées a une plus grande probabilité de faire du bénévolat.

De fagon plus particuliére a cet égard, nous sommes d-avis que la mgorité des bénévoles ont @ une
senshilisation et des préoccupations a l-égard d-un bien commun important de quelque sorte, quril sagisse
d-une collectivité limitée, comme les membres d-un club, ou de fagon plus générde, dela callectivité ou de
la société dans son ensemble; et b) e sentiment que comme personnes ils ont une responsabilité alk-égard
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du bien commun, responsabilité gqurils ne se contentent pas de déléguer aux indtitutions publiques. Dansla
présente éude, plusieurs types de caractérigtiques convergent, et vont dans le sens de la thése seon laquelle
il existe une perception différente du monde chez les bénévoles actifs. Par exemple, il y aun recoupement
entre les caractéritiques comme le sentiment de devoir quelque chose a la collectivité et les intéréts
personnels a l-égard des activités bénévoles, de méme qurentre les expériences de jeunesse et le niveau de
scolarité (socidisation aux vaeurs). Notre hypothese doit évidemment faire l-objet d-un empirique a
partir des données existantes et de nouvelles données sur les vaeurs, les attitudes et le raisonnement socia
(y compris les motifs exprimeés) des bénévoles.

Nous aimerions en outre souligner qurau moment de la détermination de l-influence relaive des variables,
la présente éude nous guide en ce qui atrait aux corréats (isolément ou en grappes) du bénévolat qui
méritent une attention prioritaire dans les recherches a venir, en vue de comprendre la dynamique du
bénévoalat. De fagon plus particuliére et en ordre décroissant, il sagit de lagénérosité et de l-entraide, des
caractéristiques du ménage, des facteurs religieux, du niveau de scolaité, de la profession, de l-évauation
de lagtuation de vie, delamotivation, de larégion et de lataille dela collectivité.

Ces conclusions font sans aucun doute ressortir l-existence d-un syndrome d-entraide et de contribution.

Elles suscitent auss la question des ©ous-)cultures de la générosité. Y at-il des contextes sociaux
particuliers (par exemple, des petites collectivités urbaines ou des collectivités rurades dans certaines
régions) oul la combinaison unique @ des normes, valeurs, résealix sociaux et structures communautaires
en place, et b) d-un médanged-occasions et de besoin d-aide, de contribution et de participation, produisent
des conditions qui sont particuliérement favorables au bénévolat et qui suscitent un tel comportement de
fagon sdlective de la part de personnes qui sont hétérogenes a de nombreux autres égards? Par ailleurs,

quelle et kimportance des facteurs de personndité par rapport aux ééments culturels. Les réponses a ces
guestions nous aideront sans doute a mieux comprendre le bénévolat, mais jetteront auss de lalumiére sur
un aspect tres important et beaucoup plus vaste du tissu de la société canadienne C asavoir lafagcon dont
les Canadiens de diverses origines et régions pergoivent et gppuient le bien commun.
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Annexe : Variables utilisées pour Fandyse

1. La variable dépendante de Fanadyse et une varidble a deux catégories (heures de bénévolat du
répondant au cours des 12 mois précédents) qui permet une comparaison entre les bénévoles actifs C ceux
dont le nombre tota d-heures de bénévolat par année se Situait au niveau ou au-dessus de lamédiane de
1997 (66 heures) du nombre total d-heures de bénévolat C et ceux qui ne sont pas officidlement des
bénévoles (heures de bénévolat = 0).

Variables indépendantes
2. REGION : Atlantique, Québec, Ontario, Prairies, Colombie-Britannique.
3. SIZE : taille de la collectivité de résidence du répondant. Grand centre urbain = population de plus de
100 000 habitants, petit centre urbain = 15000 a 100 000 habitants;, région rurde = moins de
15 000 habitants.
4. RELIGIOSITY : évauation par le répondant de kimportance de son niveau d-engagement religieux. O
=fable 1=édevé
5. AGE : en nombre d-années.
6. CIVICP : score de la participation communautaire. Echelle daborée & partir des réponses positives &
sept questions au sujet de Fappartenance et de la participation a des organismes communautaires. (Cea
ne comprend pas le bénévalat a Fintérieur de ces organismes). Le scorevade 0 = faiblea 7 = devée.
7. SOCIALP : score de la participation socide. Echelle daborée & partir des réponses positives a
12 questions au Sujet de la participation a des activités sociaes. Le scorevade 0 = faiblea 12 = devée.
8. INCOME : échdlle regroupée des revenus des ménages a partir de médianes de groupe.
9. HH SIZE : taille du ménage.
10. KIDS 0-5: nombre d-enfants 8gés de 0 a5 ans vivant dans le ménage.
11. KIDS 6-12 : nombre d-enfants &gés de 6 & 12 ans vivant dans le ménage.
12. KIDS 13-17 : nombre d-enfants &gés de 13 a 17 ans vivant dans le ménage.
13. KIDS 18+ : nombre d-enfants &gés de 18 ans et plus vivant dansle ménage.
14. EDUC : scolarité en nombre d-années.
15. HRS'WK : nombre d=heures de travail par ssmaine. 0 = temps partiel ou sanstravail; 1 =tempsplen.
16. FEMALE : variable de sexe. 0 = homme; 1 = femme.
17. Catégorie de travailleur :

PAID (groupe témoain) : employés rémunérés.

SELF EMPL : travailleurs autonomes.

UNPAID : travailleurs non rémunérés.

NO CLASS: inactifs
18. Etat matrimonid

MARRIED (groupe témoin) : marié,

SINGLE : cdibatare, jamais marié.

OTHER MS: autre éat matrimonid, (veuf, séparé et divorce).
19. Profession:

MANAGER (groupe témoin) : gestionnaires et administrateurs.
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PROFESS : professonndls.
WHITE COLL : employés cols blancs de bureau, de vente et de service.
FARMER : agriculteurs.
BLUE COLL : col bleu spécidisé ou non spécidisé.
NO OCC : inattifs.
20. Religion:
NO RELIG (groupe témoin) : aucune religion.
CATHOLIC : cathalique.
PROTEST : protestante.
OTHER REL : autrerdigion.
21. HEALTH : autoévdudtion de la santé. L=échelle vade 1 = mauvaise a5 = excdlente.
22. IMMIG : gatut dsimmigrant 0 = né au Canada; 1 = né a l-étranger.
23. RES YRS : nombre d-années de résidence dans la collectivité actuelle.
24. Origine ethnique :
CDN (groupe témoin) : origine canadienne.
ENGLISH : origine anglaise ou origine anglaise e autre.
FRENCH : origine francaise ou origine frangaise et autre.
ENG-FREN : origine anglaise et francaise.
OTHER ETH : autre origine.
25. LANG: langue dekinterview, 0 = anglais, 1 = francais.
26. SATISF : stisfaction al-égard delavie. L=échellevade 1 = faible a4 = devée.
27 SECULAR $ : montant total versé a des organismes séculiers (non religieux).
28. RELIG $ : montant totd versé a des organismes religieux.
29. PCT REL $: pourcentage du montant total de dons annuels & des organismes religieux.
30. VOTED : le répondant avoté aux dernieres dections fédérdes, provincides ou municipaes. Lzéchdle
vade 0 = rrapasvoté a3 = avoté aux éections aux trois niveaux.
31. NEWS: échdle mesurant dans quelle mesure le répondant suit -actudité. L=-échelle de 1 = rarement
a3 = souvent.
32. TVHRS : nombre d-heures d-écoute de latéévison par semaine.
33. GIVER : dons en argent par le répondant des organismes sans but lucratif. 0 = rapasdonné; 1 = a
donné.
34. GIVE DECILE : score en déciles des répondants pour les sommes versées a des organismes de
bienfaisance C sur une échelle de 10 points qui rend compte de la gamme totale de montants en dollars
donnés par chague personne a des organismes de bienfai sance dans l-année précédant Fenquéte.
35. PLAN GIVER : le répondant décide al-avance aqui il donnera de l-argent. 0 = non; 1 = oui.
36. PURE GIVER : nombre de catégories de donsinformes* purs + (c-et-a-dire sans l-intervention d-un
organisme et sans avantages possibles pour le donateur).
37. IMPURE GV : nombre de catégories de donsinformes* impurs +, avec avantages possibles pour le
donateur, par exemple, dans une loterie de bienfaisance.
38. INFORNUM : nombre de catégories différentes d-activités de bénévolat informelles auxquelles le

répondant a participé.
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39. OWE COMM ' lerépondant a donné a des organismes parce quril croit avoir des dettes envers la
collectivité. 0 = non; 1 = oui.

40. PERSONAL : le répondant a donné a des organismes parce quril connait quelquun qui a éé touché
personnellement.

41. YTH VOL : le répondant afat du bénévolat é&ant jeune. 0 = non; 1 = oui.

42. ROLEMODEL : les parents du répondant ou une personnequril admire faisaient du bénévolat pendant
sajeunesse. 0 = non, rravait pas de modde; 1 = oui, avait un modée.

43. YTH TEAMS : expériences de jeunesse dans des équipes sportives organisées. 0 = non; 1 = oui.
44. Y TH GROUP : expériences dans des groupes de jeunes. 0 = non; 1 = ouli.

45. YTH STUDT GOVT :expériences de jeunesse dans un conseil éudiant. 0 = non; 1 = oui.

46. YTH REL ORG : expériences de jeunesse dans des organismes religieux. 0 = non; 1 = oui.

47. CONTROL : controle au sujet des décisions quatidiennes. L=échelle va de 2 = faible contrdle ou aucun,
a4 = contréle total.
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Notes

1. Nous utilisons le terme * domaine sans but lucratif + pour englober une gamme de comportements et
d-indtitutions qui ne sont pas bien définis et dont le but est d-améiorer divers agpects de la qudité de vie.
En ce qui atrait aux thémes mentionnés dans l-introduction, le terme * sans but lucratif + ne doit pas étre
congdéré commeindusf ni exdusf (en ce qui atrat a des déments comme les coopératives et |es groupes
de soutien mutuel, par exemple). Toutefois, pour ce qui est du bénévolat réd, qui fat l-objet du présent
rapport, il selimite au bénévola * encadré+ qui ext effectué pour le compte d-un organisme sans but lucratif
et de bienfaisance, et rrenglobe pas les formes larges de comportement d-aide, qui sont souvent gppelées
bénévolat * informe +.

2. Un tableau de régression détaillé pour ces résultats et d-autres résultats choisis peut étre fourni par les
auteurs sur demande; nous pouvons ére contactés par courrier éectronique a Fadresse suivante:
<reedpau@statcan.ca>.

3. Lesmoddes ont é&é estimés de fagon digtincte pour chacun des 30 sous-groupes. Dans chague modéle,
toutes les variables retenues éaent sgnificatives au niveau 0,05. L:gustement de chaque modele aux
données a éé évalué d-aprés |e pseudo-R? de Nagekerke, qui équivaut a * la variation expliquée +, et
d-gprés les proportions de cas correctement prédites par les modées (SPSS, 1997; Hosmer et Lemeshow,
1989; Ryan, 1997; Menard, 1995).

4. Le pourcentage de variation dont on atenu compte dlait de 19,1 % pour les petites régions urbaines

ayant un faible niveau d-engagement religieux au Québec, a68,3 % pour les petites régions urbaines ayant
un faible niveau d-engagement religieux dansles Prairies. Lavariaion moyenne dont on atenu compte selon
larégion &ait lasuivante : région de FAtlantique, 41 %; Québec, 38 %; Ontario, 45 %; Prairies, 54 %; et
Colomhbie-Britannique, 49 %.

5. Dans une certaine mesure, le nombre de variables sgnificatives dans un modele donné dépend du
nombre de cas visés par Fandyse. Toutefois, la complexité des modees rrest pas entiérement due aux
différences dans la taille du sous-groupe. Nous avons trouvé des modé es fondés sur des sous-groupesplus
importants qui comportaient un moins grand nombre de variables Sgnificatives que des modd es fondés sur
des sous-groupes plus petits.
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Tableau 1. Classement des variables selon la prévalence et le score composite

Classement selon la prévalence

Classement selon le score composite

Participation communautaire
Aide informelle

Décile de dons

Participation sociale
Religion

Niveau de scolarité

Origine ethnique

Conseil étudiant

Enfants 4gés de 13 a 17 ans
Profession

Enfants &gés de 6 & 12 ans
Dons a des org. religieux
Dons planifiés

Satisfaction

Dettes envers la collectivité
Org. religieux de jeunes
Dons séculiers

Taille du ménage

Heures de travail par semaine
Catégorie de travailleur
Jeune bénévole

Intérét personnel

Dons impurs

Modele de jeunesse
Donateur

Contréle

Sexe

Etat matrimonial

Santé

Année de résidence
Equipes de jeunes

Age

Enfants agés de 18 ans et plus
Dons purs

Dons religieux

Immigrant

Groupe de jeunes

Langue

Nombre d'heures d'écoute de
la télévision

Revenu

Actualités

Enfants agés de 0 a 5 ans

A voté

28
16
10
10

=
o
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SR N

Participation communautaire
Aide informelle

Décile de dons

Participation sociale
Religion

Niveau de scolarité

Origine ethnique

Conseil étudiant

Enfants agés de 13 a 17 ans
Profession

Enfants &gés de 6 & 12 ans
Dons a des org. religieux
Dons planifiés

Satisfaction

Dettes envers la collectivité
Org. religieux de jeunes
Dons séculiers

Taille du ménage

Heures de travail par semaine
Catégorie de travailleur
Jeune bénévole

Intérét personnel

Dons impurs

Modeéle de jeunesse
Donateur

Contréle

Sexe

Etat matrimonial

Santé

Année de résidence
Equipes de jeunes

Age

Enfants daés de 18 ans et plL
Dons purs

Dons religieux

Immigrant

Groupe de jeunes

Langue

Nombre d'heures d'écoute de
la télévision

Revenu

Actualités

Enfants agés de 0 a 5 ans

A voté

200,0
34,8
25,0
18,2
16,7
14,9
14,3
12,5
12,0
11,5
111
111
10,8
10,3
10,1
9,6
9,0
8,6
8,6
8,1
8,0
6,4
6,4
59
5,0
5,0
4,6
45
45
3,9
3,8
3,8
3,7
3,3
3,3
2,2
15
13

0,8
0,5
0,4
0,4
0.0
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Tableau 2. Résultats des régressions logistiques pour les provinces de I'Atlantique’

Taille de la
collectivité : Grand centre urbain Petit centre urbain Région rurale
Engagement
reliaieux Eaible Elevé Eaible Elevé Eaible Elevé
b b b b b b
Rang Variable r Rana Variable r Rana Variable r Rana Variable r Rana Variable r Rana Variable r
1 civicp 0,257 1 infornum 0,228 1 civicp 0,377 1 civicp 0,273 1 civicp 0,339 1 civicp 0,242
2 infornum 0,212 2 civicp 0,202 2 pure giver 0,221 2 infornum 0,180 2 givedecile 0,191
3 protest -0,093 3 give decile 0,130 3 studtgovt 0,146 3 infornum 0,170
4 giver 0,063 4 educ 0,086 4  HHsize 0,145
5 socialp 0,085
6 hrs/wk -0,077
7 educ 0,070
8 otherrel 0,066
Variation exnliauée : 38,0% 40,9% 40,5% 32,9% 42,0% 52,7%
Tableau de classification : Pourcentaae de cas classifiés correctement par le modele :
Non-bénévoles 76 80 76 70 83 82
Bénévoles 79 72 81 73 77 79
Total 77 78 76 71 82 81
Ajustement du modéle : X 39,0 86,7 13,0 19,6 51,0 1737
df 4 4 1 2 3 8
valeurp< 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

a. Toutes les variables de chaaue modéle sont sianificatives au niveau de 0.05

b. La statistique r de la régression logistique peut étre interprétée comme la corrélation partielle entre la variable dépendante et la variable

indépendante particuliére.



Tableau 3. Résultats des régressions logistiques pour le Québec’

Taille de la
collectivité : —_— Grand cenfre urbain Petit centre urbain Réaion rurale
Engagement
reliaieux Eaible Elevé Eaible Elevé Eaible Elevé
Rang Variable [b Rana Variable P Rang Variable * Rana Varjable P Rang Variable * Rana Variable [b
1 civicp 0,240 1 civicp 0,295 1 civicp 0,306 1 socialp 0,210 1 civicp 0,204 1 civicp 0,296
2 married -0,232 2 ythrelorg 0,166 2 manager 0,131 2 studtgovt 0,178 2  secular$ 0,182 2 give decile 0,149
3 hhsize 0,232 3 kids 13-17 0,149 3 kids 18+ 0,164 3 socialp 0,180 3 infornum 0,106
4 hrs/wk -0,163 4 givedecile 0,133 4 secular$ 0,157 4 satisf 0,086 4 health 0,092
5 selfempl 0,156 5 kids 6-12 0,131 5 infornum 0,139
6 plan giver 0,155 6 yth vol 0,128 6 relig$ 0,134
7 kids 13-17 -0,150 7 othereth -0,121 7  catholic -0,105
8 language -0,145 8 catholic -0,103
9 ythteams 0,141 9 control 0,080
10 ythgroup 0,127 10 personal -0,068
11 farmer 0,123 11 resyrs 0,055
12 owecom 0,110
13 blue coll -0,109
14 noclass -0,093
15 age 0,092
16 infornum 0,080
17 cdn -0,076
18 satisf 0,075
19 control 0,064
20 eng-fren 0,051
21 socialp 0,033
Variation exoliauée : 58,2% 40,2% 19,1% 49,7% 27,8% 34,6%
Tableau de classification : Pourcentaae de cas classifiés correctement par le modéle :
Non-bénévoles 87 81 63 86 9 78
Bénévoles 80 72 72 74 66 v
Total 86 80 64 84 17 18
Ajustement du modéle : x? 4223 289.8 19.1 66,9 57,1 102,8
df 21 11 2 7 4 4
valeur p < 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

a. Toutes les variables de chague modéle sont significatives au niveau de 0,05.
b. La statistique r de la régression logistique peut étre interprétée comme la corrélation partielle entre la variable dépendante et la variable indépendante particuliére.
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Tableau 4. Résultats des régressions logistiques pour I'Ontario”

Taille de la
collectivité : ——— Grand cenire urbain Petit centre urbain Régionrurale
Engagement
relicieux Eaible Elevé Eaible Elevé Eaible Elevé
Rang Variable [b Rang Variable rb Rang Variable rh Rana Variable rb Rang Variable rb Ranag Variable P
1 civicp 0,247 1 civicp 0,182 1 civicp 0,346 1 civicp 0,231 1 civicp 0,249 1 civicp 0,239
2 infornum 0,160 2 hrs/wk -0,136 2 hhsize 0,188 2 other eth  -0,166 2 studtgovt 0,222 2 infornum 0,142
3 kids13-17 0.137 3 aae -0.102 3 rolemodel  0.162 3 studtaovt  0.147 3 vthvol 0.163 3 endlish 0.108
4 blue coll -0.112 4 resvrs 0.091 4 planaiver 0.139 4 owecom 0.128 4  profess -0.151 4 aive decile 0.093
5 oboctrel$ -0.110 5 satisf 0.088 5 vthvol 0.138 5  personal -0.123 5 aivedecile 0.146 5 kids 6-12 0.080
6 catholic -0.097 6 kids6-12 0.077 6 Dprotest 0.101 6 norelia -0.118 6 socialp 0.139 6 educ 0.073
7 female 0.082 7 Dprotest 0.074 7  white coll 0.100 7 selfemn 0.111 7  catholic -0.108 7 studtaovt  0.072
8 health -0.073 8 noplanaiver 0.073 8 hhsize 0.095 8  kids 6-12 0.100 8 relias 0.065
9 satisf 0.064 9 studtaovt 0.072 9 infornum 0.081 9 catholic -0.060
10 educ 0.056 10 vthrelora  0.063 10 aivedecile 0.064 10 vthvol 0.052
11 secular $ 0.055 11 owe com 0.057 11 vthrelora 0.051
12 socialo 0.055 12 noclass -0.057
13 tvhrs -0.054
14 relia$ 0.053
15 secular$ 0.052
16 vth aroun 0.052
17 aiver -0.050
18 educ 0.050
19 kids 18+ 0.049
20 self emol 0.048
21 ena-fren 0.047
22 income -0.041
23 news -0.039
24 kids 0-5 -0.038
25 kids 13-17  0.032
26 personal 0.031
27 oureaiver  0.031
28 female -0.028
Variation expliauée : 38.8% 26 7% 57.9% 45.6% 49.2% 53.8%
Tableau de classification : Pourcentage de cas classifiés correctement par le modele :
Non-bénévoles 77 78 83 80 80 82
Bénévoles 80 7 77 78 80 79
Total 78 78 82 80 80 81
Ajustement du modele : x? 395.4 757.3 99.3 129.1 98.3 298.2
df 12 28 7 10 8 11
valeurp < 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

a. Toutes les variables de chaaue modéle sont sianificatives au niveau de 0.05.

b. La statistiaue r de la réaression loaistiaue peut étre internrétée comme la corrélation partielle entre la variable dénendante et la variable indénendante particuliére.
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Tableau 5. Résultats des régressions logistiques pour les provinces des Prairies

Taille de la
collectivité : ———Grand centre urbain Petit centre urbain Réaionrurale
Engagement
relicieux Eaible Elevé Eaible Elevé Eaible Elevé
Rang Variable [b Rana Variable P Rang Variable P Rana Variable P Rana Variable [b Rana Variable [b
1 civicp 0,311 1 socialp 0,151 1 impuregv 0,281 1 civicp 0,320 1 civicp 0,254 1 civicp 0,199
2 infornum 0,200 2 civicp 0,151 2 civicp 0,255 2  impuregv 0,194 2 socialp 0,189 2 givedecile 0,158
3 pctrel$ -0,044 3 kids 6-12 0,107 3 hhsize 0,222 3 educ 0,185 3 givedecile 0,183 3 studt govt 0,145
4 kids 13-17 0,156 4 relig $ 0,082 4 paid -0,151 4 infornum 0,125 4 socialp 0,110
5 giver -0,129 5 givedecile 0,075 5 relig$ 0,108 5 eng-fren 0,115 5 satisf 0,098
6 female 0,116 6 age -0,069 6 infornum 0,084
7 owecom 0,096 7 personal 0,065 7 impuregv 0,074
8 personal -0,084 8 plan giver 0,064 8 kids 13-17 0,070
9 profess 0,069 9 secular$ 0,060 9 eng-fren 0,061
10 educ 0,058
11 noclass 0,058
12 rolemodel -0,054
13 control 0,047
Variation expliquée : 47,9% 42,0% 68,3% 62,6% 53,0% 50,9%
Tableau de classification : Pourcentaae de cas classifiés correctement par le modele :
Non-bénévoles 81 77 90 89 82 79
Bénévoles 82 76 88 80 81 76
Total 8l 17 89 86 82 78
Ajustement du modele : X 177.2 271.7 45.4 57.6 96.8 219.3
df 9 13 3 5 5 9
valeurp< 0,000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

a. Toutes les variables de chaaue modele sont sianificatives au niveau de 0.05.
b. La statistiaue r de la réaression loaistiaue peut étre interorétée comme la corrélation partielle entre la variable dénendante et la variable indépendante particuliére.



Tableau 6. Résultats des régressions logistiques pour la Colombie-Britanniquea

Taille de la
collectivité : — Crand centre urbain Petit centre urbain Régionrurale
Engagement
relicieux Eaible Elevé Eaible Elevé Eaible Elevé
Rang Variable rb Rana Variable rIJ Rana Variable rb Rana Variable rb Ranag Variable [b Rana Variable [b
1 civicp 0,251 1 civicp 0,308 1 satisf 0,227 1 otherms -0,153 1 impuregv 0,204 1 civicp 0,336
2 control 0,161 2 plan giver 0,215 2 kids 18+ 0,176 2 plangiver 0,130 2 civicp 0,204 2 owecom 0,206
3  immig -0,155 3 infornum 0,199 3 kids 13-17 0,170 3 relig$ 0,092 3 french 0,127 3  hrs/wk -0,187
4 rolemodel -0,140 4 ythrelorg 0,155 4 ythteams 0,157 4 secular$ 0,084 4 givedecile 0,116 4 ythrelorg 0,147
5 socialp 0,139 5 resyrs 0,145 5 infornum 0,155 5 otherms 0,071 5 educ 0,120
6 owe com 0,139 6 blue coll -0,137 6 studtgovt 0,141 6 health 0,114
7 female 0,108 7 kids 6-12 0,136 7 civicp 0,116
8 infornum 0,102 8 rolemodel -0,132
9 kids13-17 0,094 9 immig 0,097
10 kids6-12 0,089 10 ythteams -0,096
11 hrs/wk -0,087 11 profess -0,095
12 puregiver -0,069 12 educ 0,074
13 ythrelorg -0,066 13 eng-fren 0,049
14 relig$ 0,065
15 ythvol 0,058
Variatinn exnlinnée - 43,3% 58,2% 60,0% 31,5% 44,3% 57,3%
Tableau de classification : Pourcentaae de cas classifiés correctement par le modéle :
Non-bénévoles 77 83 79 7 80 86
Bénévoles 76 79 a0 62 79 76
Total 77 82 79 12 79 82
Ajustement du modeéle : X 187.4 284.7 70.1 35.1 63.1 97.9
df 15 13 7 4 5 6
valeurp< 0000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

a. Toutes les variables de chaaue modéle sont sianificatives au niveau de 0.05.
b. La statistiaue r de la réaression loaistiaue peut étre internrétée comme la corrélation partielle entre la variable dépnendante et la variable indénendante particuliére.



