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Notes pour ladiscussion

A. Contexte deladiscussion

1. Quels sont les problémes qui se posent concernant les définitions et les taxonomies du
secteur sans but lucrtif al’ heure actudlle?

2. Pourquoi ces problemes existent-ils? Pourquoi doit-on les prendre au sérieux? Qui Sen
soucie?

3. Quelles sont les agpproches possibles pour résoudre ces probleémes? Comment choisr la
meilleure?

B. Obsarvations généraes concernant la définition et la classfication d'un secteur

1 Il existe des définitions bien éablies dans le domaine des sciences socides, qui sont
générdement acceptées, mais qui sont imparfaites ou équivoques, e qui posent des
problemes de fagon chronique. 1l S agit notamment des définitions de I’ origine ethnique, de
méme que de diverses formes de maadies ou de déficiences mentales, comme les
« troubles de la personndité ».

2. Les définitions de deux autres secteurs— |’ économie & le secteur public — comportent
des limites floues ou perméables. Comment ces limites ont-elles été établies? Quels sont
les problémes qui continuent de se poser concernant les définitions de ces secteurs?

3. Le choix de la terminologie exerce une grande influence; un «secteur » différe d'un
«domaine », et les termes «sans but lucratif » ou «bénévole » ne condituent pas des
descriptions gppropriées, du fait quils sont souvent alafois plus indusfs ou mainsindusfs
queletermeidéd.

4, Quedlles sont les entités ou unités qui « comportent » |es caractéristiques que Nous jugeons
importantes? — Caractéristiques ou comportements; de personnes ou d’ organismes?

5. Le point de départ de la ddimitation ou la définition des limites d' un phénomene permet de
déterminer ce qui est plus ou moins propre a ce domaine. Cela peut S exprimer du point
de vue des conséguences — répercussions — ou des caractéristiques distinctives du
phénoméne. Etant donné que nous ne connai ssons pas avec certitude les aboutissants du
secteur sans but lucratif, nous devons définir ce dernier du point de vue de caractérigtiques
particulieres:
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- une essence paticuliére ou un contexte est-il présent dans chacun des divers
secteurs?

- des motivations ou un rasonnement socid sont-ils propres au secteur sans but
lucretif? (par exemple, une logique de bien public et d avantages collectifs, par
rapport a une logique d avantages ou de gains individuels)

- ce secteur se distingue-t-il du point de vue des personnes quiil attire?

Quélles sont les caractéristiques les plus digtinctives du secteur sans but lucratif?

- saculture, sesvaeurs et ses normes, idéaux?

- son contexte?

- ses fonctions? — ingrumentales, symboliques et expressives

- ses buts, sesfins, ses objectifs?

- son architecture ou ses formes sociaes, comme les modes d' échange?

- son économie (types de ressources, montants et répartition)?

- son mode de fonctionnement et son mode dorganisation— par exemple,
organisme communautaire informel et décentrdisé, par rgpport a organisme
encadre, dirige et centraisg;

- sarégieinterne et lafagon dont les décisions sont prises?

- I'absence de proprié&te?

- son niveau devé didédisme e ses grandes préoccupations en matiere
d amdioration, en vue dun bien-ére callectif pluslarge plutt que d' un intérét ou
dun gain parsonnd immédiat?

- la hiérarchie des personnes réduite a sa plus smple expression et les criteres qui
sy appliquent (' est-a-dire quelle est la base du satut?)

- son higtorique?

Il existe un enjeu clé, a savoir le niveau d’ hétérogénédté possible al’ intérieur des limites.

Dans qudle mesure les grandes catégories et les catégories « naturdles » qui sont précisées
al’éard d une entité ddimitée different-elles les unes des autres? Habitud lement, le critere
d éablissement des limites concernant un ensemble d' entités et que les amilitudes a
I'intérieur d' un groupe doivent ére plus grandes que les Smilitudes entre les groupes, & que
les différences al’intérieur d’ un groupe doivent &re moindres que les différences entre les
groupes.

Une définition efficace est plus souvent une convention (qu’ une description d'une limite
rédle « naturdle »). Officidlement, il existe deux fagons d’ obtenir une définition: gréce a
un processus gradud d'gjustements progressifs, ou par lavoie d’ un processus plus officid
d argumentation et de démonstration théorique ou empirique (comme pour la taxonomie
ou labiologie). Nous devons avair recours ala premiére pour définir le secteur sans but
lucratif.
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L’ éablissement d' une limite en matiere de définition nécessite de faire des choix au sujet :
i) de I’ approche ou de la sratégie visant a daborer un consensus al’ gopui de la définition;
€t i) desaspects ou des @déments qui doivent servir de base aladéfinition (de mémequ’a
lataxonomie).

L’ efficacité d' une définition et de son contenu est souvent tres influencée, générdement de
facon implicite, par le ou les objectifs de la définition ou du phénomene défini.

Le choix de facteurs particuliers qui condtituent la structure d’ un phénomene peut ére
influencé pour une large part par ladiscipline du responsable de la définition. Le document
ci-joint de Jacke Thayer Scott décrit comment, aux fins de la définition, les économistes
mettent |’ accent sur les propriétés du secteur sans but lucratif, les sociologues, sur les
propriétés du secteur bénévole, et |es chercheurs politiques, sur les propriétés en matiere
de structure et de régie interne des organismes du secteur sans but lucratif, des organiames
de bienfaisance ou du secteur indépendant.

Il ressort trés clairement que le secteur sans but lucratif est extrémement diversifie. Pour
illugtrer la dassification, Jacke Thayer Scott a déterminé trois roles des organismes du
secteur sans but ucrdtif : prestation de services, intervention et médiation. Il s agit d une
base pour une typologie de lafonction utilitaire des organismes. Un aspect complémentaire
doit étre pris en compte pour la classification des organismes sans but lucrdif, asavoir leurs
fonctions expressves et symboliques.

Il existe une autre fagon de diviser le secteur (organismes et comportements) en différentes
composantes, qui repose sur | utilisation des catégories suivantes :

- bienfaisance et bénévolat proprement dits;

- entraide et avantages mutud s (insrumentd);

- coopération en vue de I'obtention d’avantages économiques (coopeératives,
Sociétés de crédit);

- idéalisme et croyances — aux niveaux seculier et religieux.

Compte tenu des aspects multiples des différences qui existent al’intérieur d’un secteur,
la définition devrait-ele reposer sur une combinaison, comme dans le domaine de la
médecine, par exemple, pour préciser un syndrome physiologique? Si un comportement
(ou un organisme) comporte x ou plus des caractérigiques y suivantes, il Sagit d'un
organisme sans but lucratif.



C. Exemple
1 Il exise un contexte propre au secteur sans but lucratif. 1l prend la forme d'un

comportement répandu qui : ) vise principdement a gpporter des améiorations qui
dépassant les intéréts ou les avantages personngls immédiats (¢ et-a-dire, améliorer des
choses ou produire des avantages mutuels ou généralix), et i) comporte des colits pour une
personne, en temps ou en argent. Ce contexte et ce comportement existent dans d' autres
secteurs, mais dans une beaucoup plus faible mesure.

Ce contexte seretrouve alafois dans des structures informelles et dans des organisations
officidles, mais beaucoup plus dans les domaines de la bienfaisance et du bénévolat.

Les personnes qui sont actives comme bénévoles, donateurs de bienfaisance & participants
aux activittss communautaires présentent un ensemble raivement didinctif de
caractéristiques.

Lesdeux points qui précedent, particulierement le point 2, laissent supposer I’ exclusion des
composantes non bénévoles et autres que de bienfaisance (comme les hopitaux, les
universités et les coopératives économiques) des limites éventueles du secteur.

A I'intérieur of un secteur défini de cette fagon, les aspects de la taxonomie (des organismes
et des comportements, selon le cas) pourraient comprendre : i) des catégories de buts ou
dintentions (illustrées au point 12 ci-dessus, par exemple), ii) des modes de
fonctionnement et de régieinterne, et iii) un éventail d' avantages.

Etant donné que cette pléiade de caractéristiques comprend des activités qui sont
essentidlement de nature socide, ans que collective et coopérative, et qui visent
principdement aaméiorer le bienétre collectif, que ce soit au niveau d' un petit groupe ou
al’échdle mondide, aucune nomenclature actuelle du secteur sans but lucratif ne lui rend
judtice. 1l existe une option de rechange possible, mais imparfate, a savoir le secteur
« communautaire », sdon le premier sens de «communauté » — c'est-a-dire vie en
commun.
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Conceptualisation d’un secteur : activités et organismes sans but lucratif et bénévoles

A. Introduction
Qu'est-ce qui vient en premier lieu

Méme s I’ ére humain atendance depuis longtemps et de fagon répandue a former des groupes,
des associations et des organismes, en vue d ateindre des objectifs partagés, ains que pour
fonctionner plus efficacement et aisément en société, cestypes d' activités ont suscité peu dintérét
dans la plupart des représentations de la société moderne. Cette derniére est plutét percue comme
un lieu d affaires et de politiques, aind que de bureaucratie officidle. Durkheim, Weber et Marx
S atendaient tous a ce que les associations et normes collectives informelles, de méme que la
conscience collective, soient reléguées au passe traditionnd et soient remplacées, dans le monde
moderne, par les économies, les hiérarchies et les classes.

La théorie de I'organisation et les sciences adminidratives ont vu le jour dans un contexte
d entreprises et de politiques, ces dernieres ayant été désignées comme le premier et le deuxieme
secteur delasociété (public et privé), en laissant de coté le fait que lafamille et le ménage sont non
Seulement venus avant, mais leur ont sarvi de base. On aauss négligé les organismes intermédiaires
créés par les habitants des collectivités, qui eux auss ont précédé alafoisles Etats-nations et les
marcheés officids. En fait, tous les déments que nous associons maintenant au marché et a la
politique ont probablement vu le jour sous forme de pratiques partagées par des voisins. Par
exemple, les foires et les bazars locaux étaient les Stes locaux de cérémonies, de danses, de
mariages e de négociaions, ou les échanges commerciaux ont commence a se développer
(Lohmann, 1992). Dans I'histoire du commerce et de la politique, on a laisse de cbté de fagon
générdelefait que cesinitiatives collectives reposaient sur des associations, éaent sans but lucratif,
bénévoles et souvent religieuses. Aing, maintenant, les chercheurs et les praticiens tentent de faire
reconnaitre les organismes sans but lucrdif et les activités bénévoles comme un «troiséme »
secteur, et certains sont d’ avis que les ménages devraient condtituer le quatriéme secteur.

Ce classement paradoxa de ce qui condtitue en fait des démentsintégrés de la société semble trop
immuable pour étre fondé. Nous nous contenterons donc de faire éat de certaines des principaes
tentetives en vue de décrire et d expliquer, en tant que secteur, le domaine des organismes
communautaires et des organismes a caractere socid que I'on désigne de diverses fagons. Apres
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avoir souligné I'importance de certains @éments qui servent de cadre aux tentatives en vue de
conceptudiser le secteur, par exemple, les différentes disciplines, ansg que les digpositions
I&gidatives et méthodes de condgnation au niveau nationd, le présent document fournit des
exemples des orientations qui prédominent en ce qui a trait au projet de définition. Nous
commengons par les gpproches les plus ciblées et minimdigtes, asavoir le plus souvent des listes
des différentes catégories d’ organismes, puis nous passons aux approches plus larges et diffuses,
qui tentent ddler au-dela des organismes proprement dits e dexaminer le contexte dans leque ils
évoluent”,

I nfluence des disciplines

Comme le démontre Thayer-Scott (1997), les principaux termes que nous avons utilisés pour
déimiter ce domaine d' activité en tant que secteur sont tous liés a des disciplines et des optiques
différentes. Les cinq titres les plus souvent utilisés sont les suivants : secteur sans but lucratif; secteur
abut non lucratif; secteur bénévole; troisiéme secteur et secteur indépendant.

L es économistes optent pour le terme sans but lucratif, du fait que, pour eux, le marché ou secteur
abut lucratif représente lanorme. IIs ont tendance & percevoir les activités qui ne produisent pas
de bénéfices comme un domaine d' activité résidud ayant une importance relativement faible. De
I’avis de Thayer-Scott, certains avocats et comptables préférent e terme plus précis « a but non
lucratif », du fait quils reconnaissent que les transactions commercides ne produisent pas toujours
un bénéfice, mais que certaines activités qui ont principaement des objectifs sociaux ou autres
peuvent générer des excédents. Ils préférent donc mettre I’ accent sur I'intention— ¢’ est-a-direle
but ou I’ absence de but de I activité — plutdt que sur le réaultat. || va sans dire que les chercheurs
politiques sintéressent principaement aux administrations et a la politique et quils ont par
conséquent tendance a qudifier ce secteur émergeant de secteur « indépendant » par rapport aux
adminigrations publiques , ou a le désigner sous le nom de «troiséme » secteur. |l arrive auss
gu'ils mettent I" accent sur les fonctions stabilisantes et expérimentales du secteur, du point de vue
de la gabilité sociae et des changements sociaux. Toujours sdon Thayer-Scott, les sociologues

! Comme le montrent Day et Devlin, méme s le secteur comprend alafois les organismes sans
but lucratif officids, e toute une gamme d activités quotidiennes informelles, nous dépendons
pour une large part des dossiers gouvernementaux au sujet des organismes officiels.
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s intéressent davantage al’ agpect socid, alaparticipation et al’ association, qui sont généraises
dans ce domaine, et favorisent par conséquent le terme « bénévole ».

Il Sagit 1a d une bréve explication du fait que le theéme chois a tendance a donner a la fois un
gpercu de tous les secteurs et des rgpports qui existent entre eux, aind que des caractéristiques les
plus digtinctes des activités des secteurs. On peut auss éablir une digtinction entre les différentes
orientations nationales, la perception des économistes semblant prédominer aux Etats-Unis, par
exemple. D’ autres disciplines et perspectives, comme la psychologie et la religion, jettent leur
propre éclairage sur le débat. Lathéorie sociale qui se préoccupe le moins de | aspect sectoriel de
cette forme d' activité pourrait la percevoir davantage du point de vue des grands objectifs sociaux,
comme la promation du comportement civigue ou communautaire, de l'entraide ou de lamordité,
tandis que les domaines plus spécidisss, comme le travail socid et la gérontologie, ont tendance
aprivilégier les besoins sociaux particuliers, comme la nécessité et la cgpacité de donner des soins
et de fournir du soutien.

Statistiques et dispositions |égislatives

Il est auss important de reconnéitre le réle que jouent les condtitutions et les dispositions |égidatives
au niveau ndtiond al’ égard de la d&ermination des limites de la palitique et du marché dans chaque
Etat, de méme que les dispositions Iégidatives qui servent & définir les modalités de la constitution
en personne morae et I'atribution du statut d'organisme de bienfaisance et d'organisme sans but
lucratif, ou ce qui est essentidlement le méme chose, de statut d' organisme exonéré d'impét. Les
dispositions légidatives et les politiques connexes au niveau nationd ont tendance a modder les
données qui seront disponibles, les catégories sdon lesquelles ces données seront organisées, aind
que les principales définitions et &iquettes. Par exemple, aux Etats-Unis, les Internal Revenue
Searvice Indugtry Activity Codes jouent un r6le important en matiére de définition. La principae
catégorie utilisée dans la politique de I' RS est cdlle de sociétés sans but lucrétif, cCest-a-dire la
catégorie des organismes exonérés d'impbt qui équivaut a peu prés a notre catégorie des
organismes de bienfaisance enregistrés.

Au Canada, le méme objectif, ¢’ est-a-dire celui qui condste a exempter les organismes sans but
lucratif des digpogitions |égidatives générdes qui obligent les entreprises a payer des impots, est
atteint lorsgque Revenu Canada octroie a un organisme le gatut d’ organisme de bienfaisance
enregistré. On détient des dossiers a I'égard de ces organismes exonérés parce que
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Revenu Canada prévoit que tous les organismes de bienfaisance enregistrés soumettent une
dédaration annudle de rensagnements (formulaire T3010). Depuis 1993, d’ autres organismes sans
but lucratif (dont les revenus sont supérieurs a 10 000 $) ont di produire une déclaration chague
année (formulaire T1044). (Toutefois, en 1994, moins de 5000 organiames sans but lucratif se sont
conformeés & cette exigence, ce qui est de beaucoup inférieur a la population rédle (Day et
Devlin, 1997).)

B. Catégories d’organismes
Organismes de bienfaisance enregistrés de Revenu Canada

La principae source de renseignements sur la structure générde du secteur est la base de données
des déclarations de revenu des organismes de bienfai sance enregistrés maintenue par la Divison
des organismes de bienfaisance de Revenu Canada. |l s agit évidemment d' une gpproximation
modérément appropriée du secteur dans son ensemble?. Par défaut, S ce ' est Adessein, le rdle
gue joue Revenu Canada quant a I'octroi du statut d organisme de bienfaisance a eu des
répercussions considéerables sur lafagon dont e secteur des organismes sans but lucratif est défini.
On considére générdement que le secteur comprend : les groupements rdigieux; les hopitaux; les
universités; les organiames avocation culturdle et artisique et les organismes qui e consacrent au
patrimoine, qui sont tous consdérés comme des organismes de bienfaisance, mais exclut, par
exemple, la plupart des groupes politiques ou des groupes ou coopéretives dintervention. Méme
S les organismes de bienfai sance non enregistrés peuvent de fagon générde étre consdérés comme
faisant partie du secteur, nous savons peu de choses aleur sujet, du fait de la nature des données
disponibles dansle public. De fagon générae, le secteur et défini du point de vue des organismes,
et les organismes au sujet desguels nous avons des données sont tous enregistrés.

2 Pour étre enregistré comme organisme de bienfaisance, un organisme doit fournir des
prestations ou des services qui sont compris dans un ensemble de catégories, et ne doit pas
consacrer plus de 20 % de ses revenus auix activités autres que celles liées au versement de ces
prestations. Le processus d'enregistrement est long, et les organismes qui correspondent a cette
description n'ont pas a se faire enregidtrer sils ne sollicitent pas de dons ou S'ils peuvent
recevoir des dons exonérés en vertu des liens les unissant a un autre organisme de bienfaisance
enregistré.
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(En 1967, on comptait 22 500 organismes de bienfai sance enregistrés; Leduc Browne présentela
ventilation sdlon la catégorie pour 1967; 1974; 1980; 1985; 1990 et 1994. Day et Devlin
présentent la méme ventilation pour 1996...)

On egime qu'en 1994, les organismes de charité ont mobilise aupres des particuliers, des
entreprises et d'autres organi sations des dons avoisinant 10,1 milliards de dollars, que les recettes
tirées de leurs activités séevaient a 23,5 milliards de dollars; et quiils avaient regu du gouvernement
54,4 milliards de dollars (le financement des services hospitdiers et des ingtitutions scolaires
accaparant 67 % de ces contributions, soit 36,7 milliards de dollars).

Prés delamoitié (47 %) des organismes de charité ont des revenus annuds inférieurs 250 000 $.
La répartition des organismes de charité sdon la grandeur de leurs revenus annuels en 1994
sétablissat aing :

27 % avaient desrevenus annuelsde 50 000 $ 249 999 $

17 % 250000 $a999 999 $

6 % 1000000$a4999999 $

3% plusde 5000000 $
(42% de ces organigmes sont des éablissements
d enseignement et des hopitaux)

En 1994, les dons ont &é estimés a 10 milliards de dollars; les recettes, a 23,5 milliards de dollars,
et le financement gouvernementd, a 54,5 milliards de dollars, dont 36,7 milliards de dollars sont
alés aux hopitaux et aux établissements d enseignement.

Source : Fiche d' information sur le secteur bénévole et charitable au Canada
http:/Amww.pagvs.convhe ping.html
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Systeme de classification de Revenu Canada pour les organismes de
bienfaisance enr egistrés

Solidarité socide
Services autres que traitements
Fonds pour sinistrés
Sociétés de bienfaisance
Fiducies de bienfaisance
Org. d’ assstance socide, nca.
Santé
HOpitaux
Services autres qu’ hdpitaux
Sociétés de bienfaisance
Fiducies de bienfaisance
Organisations de santé, nca.
Education
Etablissements d enseignement
Soutien aux écoles et al’ ensaignement
Activités culturelles et promotion des arts
Sociétés de bienfaisance
Fiducies de bienfaisance
Organisations d enseignement, nca.
Rdigion
Paroisses anglicanes
Assembl ées baptistes
Assembl ées |uthériennes
Assemblées mennonites
Assembles de la Pentectte
Assemblées presbytériennes
Paroisses et chapdlles catholiques romaines
Autres assembl ées ou paroisses, nca.
Templesde I’ Armée du salut
Eglise adventiste du septiéme jour
Synagogues
Organisations de bienfaisance
Assemblées de |’ Eglise unie
Fiducies de bienfaisance
Couvents et monastéres
Org. missonnaires e évangdisation
Organisations religieuses, nca.
Intérét genéra
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Bibliothégues et musées
Unités militaires
Protection de sites
Sociétés de bienfaisance communautaires
Protection des animauix
Fiducies de bienfai sance communautaires
Lieux récréatifs, terrains de jeu, camp de vacances
Associations de tempérance
Organisations communautaires, nca
Autres
Sociétés de bienfaisance, de clubs philanthropiques et de sociétés fraterndles
Projets de clubs philanthropique et de sociétés fraterndlles
Fiducies de bienfaisance d employés
Organisme enregistré de services nationaux dans le domaine des arts
Diverses organisations de bienfaisance (nca.)
Note : nca= non clas2 alleurs
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Données de Revenu Canada sdlon les diverses catégories établies par le Centre canadien de
philanthropie (CCP) et utilisées par cet organisme et par le Groupe d’experts sur la
responsabilité et la saine gestion dans e secteur bénévole (GERSGSB).

Organisme de charité sdon le type Nombre  Pourcentage
Arts et culture 3187 4,5
Services communautaires 5238 7,3
(p. ex. sociétés de protection des animaux, Société John Howard,

Popotes volantes)

Education (organismes de soutien scolaire et éductif) 4158 58
Santé (p. ex. organismes d’ aide a larecherche médicale, 3180 4,5
organismes de santé publique)

Etablissements hospitdiers 978 1,4
Bibliotheques et musées 1615 2,3
Lieux de culte (p. ex. églises, synagogues, mosquées, €tc.) 25 458 35,6
Fondations priveées (organismes déboursant des fonds privés) 3356 4,7
Fondations publiques (p. ex. Centraide/PartenaireSanté, fondations 3 466 4,9
hospitdieres)

Loidrs 2753 3.9
Rdigion (p. ex. couvents, monastéres, sociétés missionnaires) 3978 5,6
Services sociaux (enfance, jeunesse, services alafamille bienétre 10 317 14,4

des personnes handicapées, aide internationae, organismes
d assstance, €tc.)

Etablissements d’ enssignement (colléges et universités) 2642 3,7
Autres (p. ex. clubs de services, fiducies aux fins de charité) 1087 15
Tota 71413 100 %

Source: Fiche dinformation: renssignements sur le secteur bénévole et charitable au Canada
http:/Amww.pagvs.corrv mnau.ntm
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Organismes sans but lucratif autres que les organismes de bienfaisance (Déclarants des
formulaires T1044 de Revenu Canada)

Organismes de loisirs ou de divertissements

Asociations professonnelles

Boards of Trade ou Chambres de commerce

Organismes cauvrant pour les amdiorations ala communauté
Organisations agricoles

Organisations a caractere éducatif

Organismes multiculturds

Organismes artigtiques ou culturels

Autres genres d’ organismes

Il existe des problemes al’ égard de cette classification. En effet, les deux tiers des organismes se
retrouvent dans la catégorie Autres, y compris la plupart des organismes sans but lucratif reigieux,
de santé et de logement.

Contrainte de la non-répartition

Hansmann a souligné que le concept 1égdl qui sous-tend les organismes sans but lucratif n'a pastrait
alarecherche de bénéfices, mais plutdt a deux autres questions : objectif charitable et contrainte
de non-répartition. Lesredtrictions |égaes et é&hiques quant ala répartition des excédents entre les
propriétaires ou les actionnaires congtituent la caractéristique qui sert a définir les organismes sans
but lucratif. Il exige un dément sous-jacent, a savoir Sil sagit ou non dune sociéé ayart une
existence propre dont les bénéfices sont répartis en bout de ligne entre les propriétaires.
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Systeme de classification del’lRSen vertu del’article 501 du Code del’l RS de 1934.

Title holding corporations

Charitable corporations

Civic leagues, socid welfare organizations, and loca associations
Labor, agriculturd, or horticulturd organizations

Business and trade associations

Socia/recreationd clubs

Fraternd beneficiary societies and associations

Voluntary employees beneficiary associations

Domedtic fraterna societies, orders, or associations

Teachers retirement funds

Benevolent life insurance associations of a purely locd character
Cemetery companies owned and operated by members

Credit unions

Mutua insurance companies

Corporations for financing crops

Supplementad unemployment benefit plans

Employee funded pension trusts

Veterans organizations

Legd service organizations

Black lung trusts
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Un organisme américain, INDEPENDENT SECTOR, (1987) a crée le document suivant :

National Taxonomy of Exempt Entities (Taxonomie nationale des entités exonérées) :
Systéme de classification des organismes non gouvernementaux et non commer ciaux
exonérésd’ impét aux Etats-Unis aux termesde !’ alinéa 501(c)(3) de I’ | RS, Philanthropic
Organizations.

Arts, culture, humanities
Education/ingruction and related - forma and informal
Environmental quality, protection, and beautification
Animd rdaed
Hedth - generd and rehabilitation
Hedth - menta hedlth, crigsintervention
Hedth - mentd retardation/developmentaly disabled
Consumer protectior/legd ad
Crime and ddlinquency prevention - public protection
Employment/jobs
Food, nutrition, agriculture
Housng/shelter
Public safety, emergency preparedness, and relief
Recregtion, leisure, sports, athletics
Y outh development
Human service, other
Internationa/foreign
Civil rights, socid action, advocacy
Community improvement, community cgpacity building
Grantmaking/foundations
Research, planning, science, technology, technical assistance
Voluntarism, philanthropy, charity
Rdigion rdaed/spiritua development
Reserved for new mgor group (future)
Reserved for specid information for regulatory bodies
Nonclassifiable (temporary code)

Source: INDEPENDENT SECTOR, 1987. Sze of the Sector
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Le Groupe d’experts sur la responsabilité et la saine gestion dans le secteur bénévole
souligne que toute tentative de cerner les questions que le secteur juge importantes se heurte a
I’absence d'une gppdlation claire, précise e concise qui le désignerait. Le terme «sans but
lucratif » (ou a but non lucratif) est le concept le plus générd e englobe les organiames e
associations de toutes sortes qui composent |e secteur @ association ou organisme bénévole ou
charitable, cauvre d entraide communautaire, de bienfaisance ou d utilité publique, association
confessonndle, professonnele ou militant pour la défense d une cause. Le secteur des organismes
de bienfaisance correspond au concept le plus étroit et se rapporte aux organismes enregistrés
comme organismes de bienfaisance et qui bénéficient d' exemptions d'impbt en vertu delaLoi de
I’impdt sur le revenu. Sdon le Groupe d experts et le Centre canadien de philanthropie, il existe
au moins autant d’ organismes sans but lucratif autres que de bienfaisance que d’ organismes de
bienfaisance enregistrés.

Le Groupe d’experts sur la responsabilité et la saine gestion dans le secteur bénévole
définit son secteur d'intéré comme ne se restreignant pas a la liste de Revenu Canada, mais
n’'incluant pas non plus I’ ensemble du secteur sans but lucrétif. Le groupe met plutdt I’ accent sur
le caractére bénévole et socid des associations, avec un accent plus particulier sur les organisations
qui :

ont une vocation d'intérét public;

comptent sur I'apport de bénévoles, du moins en ce qui atrait ala condtitution de
leur consall d' adminigration;

bénéficient de la contribution financiére des citoyens,; et

ne sont pas placées sous latutelle directe des gouvernements.

Sont exclus de fagon explicite les organismes para- gouvernementaux, comme les universtés et les
hopitaux, de méme que les associations syndicales et professonndlles.

Dans le cadre d un projet internationa visant & comparer les secteurs sans but lucratif dans un
certain nombre de pays, Sdamon et Anhaer (The Emerging Sector: An Overview, 1994) ont exclu
de leur définition du secteur des ééments de |’ « économie socide » qui sont inclus en France et
parfois au Canada, a savoir notamment : les congrégations religieuses; les partis politiques, les
coopératives, les caisees dépargne mutudle les mutueles d' assurance & les organismes
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gouvernementaux. Les organismes sans but lucratif qui sont inclus ont éé répartis en 10 grandes
catégories et en sous-caégories, définies dans la Classification internationd e des organi sations sans
but lucratif (ci-jointe).

Dans le document The « Third Sector » and Employment (1996), Leduc Browne voulait indureles
organismes de soutien mutuel et les organismes sans but lucratif autres que de bienfaisance, de
méme qu’ un échantillon d’ organismes de bienfaisance enregistrés. Désespérant de pouvoir trouver
une liste exhaudtive des organismes sans but lucratif autres que de bienfaisance, ang que des
organismes et des associaions sans but lucratif conditués en société, il atiré un échantillon des liges
de catégories particuliéres d' organismes sans but lucratif autres que de bienfaisance, et plus
particulierement, des syndicats, des organismes environnementaux et des coopératives. Compte
tenu qu'il Sagissat darement d un sous-ensemble du secteur sans but lucratif ou du troiséme
secteur, il aopté pour le terme « groupes et organiSmes non gouvernementaux ».

Smith, dans e document Canada’ s Charitable Economy, utilise les données sur le bénévolat de
Satistique Canada, mais exclut les bénévoles de la catégorie Emploi et économie, parce qu'dle
comprend les efforts bénévoles des associations commerciaes et professionneles, des syndicats
et des coopératives, qui ont acoaur alafoislesintéréts dansla société et de leurs membres. Smith
conclut par conséquent que leurs activités ne sont pas des activités de bienfaisance. 1l utilise six
catégories de secteurs ou dactivités de bienfaisance : services individuds, sarvices récrédifs,
services socialx, éducation, santé e rdligion; et subdivise par la suite les services sociaux sdon cing
regroupements de Statistique Canada : arts et culture; environnement et faune; bien-étre de la
société et du public; érangers e internationaux; et droit et justice.

M™® Josephine Rekart, dans son enquéte effectuée pour le Socid Planning and Research Council
of British Columbia qudifie les sujets de son éude d'« organiames sans but lucratif offrant des
sarvices alafamille e aux enfants ». Rekart souligne que quatre secteurs fournissent des services
sociaux : les gouvernements, les entreprises, les bénévoles e le secteur informd. Elle se fonde sur
des documents spécidisés britanniques, y compris ceux du Wolfendon Committeg, 1978; S. Hatch,
1980; et Brenton, 1985.

Hatch (Outside the State, p. 15) décrit les organismes bénévoles comme :
1) des organismes et non pas des groupes,
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i) des organismes qui ne sont pas éablis aux termes de dispositions juridiques et qui ne sont pas
asjettis a des dispositions | égidatives habilitantes, ni contrlés par de telles digpositions;

iii) des organismes qui ne sont pas commerciaux, ¢ et-a-dire qui ne rédisent pas de bénéfices ou
qui dépendent principaement de frais d'utilisation pour leurs ressources.

Brenton, dans le document The Voluntary Sector in British Socid Services, définit le secteur
bénévole de la fagon suivante: - organismes officids, conditutionndlement didtincts du
gouvernement, autonomes, qui ne répartissent pas de bénéfices et qui sont voués au bien-étre du
public.

Organismes communautair es, capital communautair e et indicateur s sociaux

Des organismes communautaires et de recherche comme les divers consells de planification socide
des municipdités, I’ Ingtitut Caledon, le Consail canadien de développement socid et Centraide
axent souvent les discussions sur le bénévolat, les organismes sans but lucratif et le capital socid
sur |'agpect communautaire.

Dans le document A Socid Vision for the 21% Century - A Civic Society, le Socid Planning
Council of Metropolitan Toronto est d’ avis que :

1. toutesles personnesont droit ala sécurité (domicile stable dans une collectivité séouritaire,
niveau de vie décent et liens avec d’ autres personnes);

les membres des collectivités doivent reconnaitre leur interdépendance;

I équiité et la justice doivent régir |es rapports socioéconomigques,

de nombreux modéles de participation et de contribution doivent ére vaorisss,
ladiversité doit étre respectée et soulignée.

a b~ DN

Sdon le consail, une société qui adhére a ces principes est une société communautaire.

De tels organismes procedent souvent a des vérifications communautaires ou a d’ autres mesures
du bien-étre socid. Voir, par exemple, le rapport découlant d’ un symposium sur les indicateurs
sociaux publié dans le site Internet du Conseil canadien de déve oppement socid (www.ccsdd.ca).
Lesindices des besoins de services sociaux éablis par laville de Cagary sont accessblesdansle
dte Internet de laville (www.gov.cagary.ab.ca).
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Un projet de recherche conjoint des services communautaires, des services de dével oppement
urbain delaville de Toronto et du Socid Planning Council of Metropolitan Toronto, Profile of a
Changing World, 1997, a permis de fare enquéte au sujet des « organismes de services
philanthropiques éablis dans les collectivités » et de les définir comme des services philanthropiques
communautaires ou un secteur des services sociaux. Les services «inditutionnes », comme les
hdpitaux, les écoles, les parcs et les ingalations récréatives, aind que le logement socid, n'ont pas
éé visss par I’ enquéte. Les services de garde figuraient dans I’ enquéte, mais ont fait I’ objet d'une
andyse digtincte, en raison de leurs caractéritiques digtinctives. Les organismes se sont classes
dans |’ une des catégories suivantes: services multidisciplinaires, santé, enfants et jeunes; soutien du
logement; déve oppement/planification communautaire; éducaion/emploi; hébergement d urgence;
counsdlling; soutien a domicile; services dinformation; soins de jour pour adultes, services
juridiques;, soins a long terme; aimentation/habillement; immigrants/éablissement; autres. Ces
études servent a suivre la tendance du secteur vers une plus grande commercidisation et les
pressions qui S exercent et qui menacent d annuler le caractére digtinctif des organiames bénévoles
et des organismes habilitants, que I'on oblige de plus en plus a fonctionner comme des entreprises
ou des services gouvernementaux.

Groupes de secours mutuel et d’entraide

On sait tres peu de choses au sUjet de ces groupes au Canada e, de fagon générde, ils ont suscité
peu d'intérét dans les éudes concernant les secteurs sans but lucratif ou bénévole. Toutefois, leur
nombre est de toute évidence devé &, en théorig, ils jouent un rdle important au sein de lasociété
communautaire. Borkman et Paris définissent les groupes d’ entraide comme des associations
bénévoles gérées par des personnes qui utilisent leurs connaissances pour résoudre un probleme
commun. Leurs réles au niveau socid condstent a: faire progresser le plurdisme en créant des
collectivités d'accuel; raffermir les rgpports familiaux et les autres rapports gréce a un soutien
aopropri€ encourager des liens plus éroits al'intérieur des collectivités, enseigner les compétences
socides; transformer es victimes en agents habilités; et motiver I’ action politique.

Les comparaisons internationdes de John Bdl font ressortir que parmi un petit groupe
d «dtruistes », les membres les plus engagés et les plus actifs dans les collectivités sont les
membres de groupes d’ entraide.



20

Lohmann (1992: 230) dresse une liste de quatre catégories fonctionndles digtinctes de groupes
d entraide modernes.

1. Groupes qui mettent I"accent sur I'adoption de nouvelles conduites ou les changements de
comportement (Weight Watchers, Alcooliques anonymes).

2. Groupes qui utilisent les « ressources naturelles » que représentent |es rapports interpersonnels,
en vue deréduire le stress, de diminuer I’ anxiété et d’ aider les gens arésoudre leurs problemes de
devuil et de perte ains que leurs problémes insolubles (Parents Without Partners, groupes destinés
aux malades en phase terminde).

3. Groupes de défense ou associations de protection mutudle, qui visent a protéger leurs membres,
ales ader a maintenir et a andiorer leur identité et leur estime de soi, aing qu'a andiorer leur
senshilisation.

4. Groupes axés sur la croissance, qui se concentrent sur les expériences positives et amédliorent
la croissance personndle et I'accomplissement personnd de leurs membres en santé et Sirs d' eux.

Lohmann consdére les organisations de travailleurs comme I’ un des exemples les plus importants
des organismes d entraide. Lohmann (1992: 29) fait ressortir deux grandes ambiguités qui sont &
la source de controverses dans le domaine contemporain des éudes du secteur sans but lucratif et
bénévole. Tout d' abord, les clubs, associations et autres types d organisations comptant des
membres peuvent-ils étre consdérés comme faisant partie du secteur sans but lucratif ou doivent-ils
étre conddérés comme un secteur distinct? (Voir, par exemple, Smith, 1991.) En deuxieme lieu,
le secteur sans but lucratif est-il défini exdusivement par les organiames officies, ou doit-on auss
inclure les activités des organismes qui comptent des membres, les bénévoles qui agissent
individudlement, les groupesinformes, de méme que les actions individueles de bienfaisance et de
philanthropie?

Sadlamon (America’'s Nonprofit Sector: A Primer) prétend que les inditutions qui ont une
condtitution officidle, les organiames privés, les organismes autonomes, |es organismes sans but
lucretif, bénévoles et axés sur le bien-étre public font tous partie du secteur sans but lucratif. 1l
existe deux catégories tres différentes : organiames au service de leurs membres et organismes au
service du public. Les organismes au service du public comprennent les suivants: intermédiares de




21

financement; églises; fournisseurs de sarvices et organiames d' action palitique. Les organismes qui
servent leurs membres comprennent les suivants : clubs de services, associations commerciaes,
syndicats; partis politiques et coopératives de membres (données tirées de I'IRS). A partir des
données américaines du Census of Service Industries, Sdlamon divise les organismes de service
public entre les catégories suivantes : service socid; organismes communautaires et sociaux, y
compris les associations de voisns et les organismes de défense et de protection des droits civils,
éducation; santé, arts et culture.

Il convient de souligner que ces distinctions entre le bien-étre des membres ou bien-é&re mutud et
le bientétre du public représentent des « catégories idéaes »; de nombreux groupes d’ entraide
éablissent des structures plus formdles d' organisation, & certains deviennent en fait des organiames
de bienfaisance enregistrés (par exemple, Les Familles endeuilléss). Par ailleurs, nombre d entre
eux fournissent une gamme variée de services de soutien a la société, au sens large, comme la
Légion canadienne, les Clubs Rotary, les Clubs Kinsmen et autres clubs de services.

C. Que se passe-t-il dansle secteur? Fonctions, réles, retombées

L educ-Browne, 1996, conclut que les organi smes du troiséme secteur «ont un objectif public, sont
autonomes et ont une fonction de représentation et d' éducation, aind qu’ une fonction culturelle,
artistique ou de service socid ».

Johnson, dans Voluntary Socid Services (1981). Oxford: Blackwell, offre une dassification fondée
aur lesfonctions suivantes :

- prestation de services,

- entraide mutuelle;

- groupe de pression;

- ressources;

- coordination.

Susan Phillips (1995) attire | atention sur trois réles essentiels du secteur : représentation,
engagement civique et prestation de services. Elle souligne que les deux premiers roles ont éé
particulierement menacés par les réductions récentes, qui N’ ont pas &é générdises, mais qui ont
plutdt visé des groupes de défense, d’ éduceation du public et de représentation. Un groupe de
travail interministérid a éé établi en 1995 pour daborer un ensemble uniforme de criteres pour le
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financement des groupes. Le groupe de travaill recommandait que les groupes qui offrent des
sarvices directs aient la préférence par rapport a ceux qui S occupent de défense; que le
financement dépende de la mesure dans lagudlle les activités du groupe S intégrent aux priorités
gouvernementaes; et que |'on tienne compte des avantages que le groupe présente pour le public
et de la capacité du groupe d’ accéder ad’ autres types de financement. (Phillips: 14)

Par exemple, la Codition des organisations nationaes volontaires a vu son budget réduit de moitié
les groupes de bien-étre financés gréce aux Subventions nationdes de bien-étre socia, par
exemple, les organismes anti-pauvreté et les clubs d’ enfants ou d adolescents, ont connu des
réductions de 15 %, et les groupes multiculturels, de 24 %, entre 1992 et 1995. (Phillips:6; Bulletin,
NVO, 13, 4, printemps 1995)

Pour Phillips, le secteur et condtitué d'un réseau d’ organismes trés diversifiés, dont la force, la
souplesse e le caractére digtinctif découlent pour une large part de cette diversité méme. La
contribution d’ organismes communautaires diversifiés aux débats stratégiques a éé considérable,
mais ce réle de représentation est actudlement gravement menacé. Les organismes du secteur
bénévole «fournissent des occasions d’ engagement : se réunir pour débattre des vaeurs de société
et des enjeux dratégiques e les darifier; sidentifier comme membre d’ une grande collectivité
amdliorer le sens personnd de I efficacité stratégique; et collaborer en vue d'assumer le bien-étre
de concitoyens... Le bénévalat... dimente le sentiment que I’ action individudle est importante [et
pedt faire une différence] ». (Phillips.18)

Atténuation des caractéristiques distinctives du secteur ?

Par suite de son enquéte, Public Funds, Private Provison: The Role of the Voluntary Sector
(1992), Rekart conclut que lorsgue les gouvernements donnent les services a contrat a des
organismes bénévoles (ce que |’ on gppelle la diversfication des modes de prestation des services),
ladigtinction entre le secteur bénévole & |e secteur gouvernementa (qui sont tous les deux publics,
dans un certain sens) peut devenir trouble. Cda souléve, sdon dle, des questions au sujet du réle
et de’indépendance du secteur.

Les organismes bénévoles ont de tout temps joué un role en vue de confronter les gouvernements
avec leslacunes et les inégdités dans leurs sarvices, ddargir la gamme de réponses aux problémes
sociaux, en proposant des solutions de rechange aux services offerts par les gouvernements, et
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dintégrer les membres des collectivités, en jouant un réle de médiation. Des questions se posent
auss au jet de lamesure dans laquelle la dépendance al’ égard du financement gouvernemental
a des répercussions sur les rapports entre le gouvernement et le secteur. L’ augmentation du
financement par contrat S et accompagnée dun plus grand contréle de la part des gouvernements
aur I'admissibilité & des services financés publiquement. Etant donné que le gouvernement éablit les
moddlités et fournit les fonds, il peut accorder la priorité a ses propres clients en matiére de
services, grace aun systéme fermé dans lequel ses travailleurs sociaux agissent comme contréleurs
pour ces sarvices. Les clients qui e correspondent pas aux critéres d admissibilité éablis par le
ministére bailleur de fonds sont moins susceptibles de recevoir des services subventionnés par
I'Etat.

Le rapport entre les gouvernements et le secteur bénévole est souvent désigné sous le nom de
partenariat. Toutefois, peut-on parler d' un réd partenariat, éant donné que le secteur bénévole
dépend de plus en plus, non seulement des crédits gouvernementaux, mais aussi des politiques
gouvernementaes sy rapportant? Le gouvernement de la Colombie-Britannique semble avoir

adopté une gpproche ponctudle en matiere de financement, dont les limites sont fixées par le
Trésor. Toutefois, les organismes bénévoles ont besoin de sratégies de financement qui leur

assurent des revenus stables, afin de pouvoir éaborer des services efficaces et fiables. En outre,

les gouvernements, dans leur quéte d' efficacité et de rentabilité, peuvent choisir de n'atribuer des
contrats qu’ aux organismes bénévoles qui peuvent réaliser des économies d' échelle, ce qui aura
des répercussions sur le financement gouvernementa des organismes plus petits et de ceux qui

dépendent de bénévoles... L'Etat exerce une influence considérable sur leurs activités, grace ades
ententes d' achat de sarvices qui comportent des modalités trés stvéres en matiére de financement.
... (Des rapports plus éroits avec |'Etat peuvent encourager les organismes bénévoles a éablir des
dructures bureaucratiques officidles et rationndles) A long terme, la déégation des services aux
organismes bénévoles pourrait faciliter latéche des gouvernements qui souhaitent démanteler des
services sociaux en les privant de ressources; | attribution de contrats pouvant servir aréduire la
talle du secteur public.

Action bénévole
Laterme secteur ne dgnifie pas uniquement un ensemble d activités, d' éablissements ou

d organiames officids. 1l peut auss désigner une catégorie, un type, une division, un genre ou méme
un territoire (Lohmann, 1992:42).
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Jon Van Til (Mapping the Third Sector: Voluntarism in a Changing Socid Economy, 1988) parle
plutét d’ action bénévole que d’ organismes bénévoles et suggere les réflexions suivantes (p. 167).

1. Letroiséme secteur est un domaine d activité interdépendant, plutdt qu’ indépendant. Les limites
entre les organismes du troiseme secteur et les organismes des autres secteurs (gouvernements,
entreprises, ménages) sont perméables, floues et entrecoupées de liens intersectoriels.

2. Les concepts « d organisme bénévole » et «d organisme sans but lucrdtif » ne suffisent pas aeux
seuls comme base d' une théorie concernant |’ activité du troiséme secteur. S I on veut comprendre
la sgnification compléte de I’ action bénévole dans le monde moderne, on doit accorder une
atention particuliére aux actions individudles de bénévolat proprement dit, aing qu’aux forces
socides qui animent & moddent les organiames. Le bénévolat sur une base individudle peut sefare
al’intérieur d organismes bénévoles e sans but lucratif, mais auss de structures gouvernementales,
d entreprises et de ménages. De méme, les forces sociaes qui contribuent a moddler les
organisations agissent auss sur les groupes bénévoles et non bénévoles.

3. Le concept «d économie socide » représente bien la combinaison unique d objectifs et
d organisation qui assure I'efficacité du bénévolat. Ce concept tire ses bases des théories
démoacratiques de populisme, d’idéalisme, de plurdisme & de démocratie socide. |l précise la
position qu’ occupent les organismes bénévoles dans la société, et fait ressortir une gamme variée
de roles productifs pour les individus, tant al’intérieur qu'a I’ extérieur des organismes officids.
L’ auteur voit des possihilités dexpansion de | action bénévole dans |e contexte des limites floues
entre les secteurs, du fait de I'intégration du bénévolat dans les autres secteurs (p. 193).

Bénévolat et appartenance a des associations

Dans le cadre de I’ Enquéte sur les valeurs mondiales, on a présenté aux répondants de pres de
100 pays laliste suivante « d’ organismes et d' activités bénévoles » et ont leur ademandé : i) Sils
gppartenaient al’un ou I'autre; et i) ceux pour lesquds ils effectuaient du travall bénévole non
rémunéré, le cas échéant?

services d' aide sociae pour les personnes agées, handicapées ou démunies,
organismes religieux et églises,
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éducation, arts, musique ou activités culturdles,

syndicats,

partis et groupes palitiques,

action communautaire locae sur des questions comme la pauvreté, I'emploi, le logement
e I'égditéracide

développement du Tiers Monde ou droits de la personne;
conservetion, environnement, écologie;

associations professonndles,

travail aupres des jeunes (p. ex., scouts, guides, clubs de jeunes);
gportsou loigrs,

groupes de femmes,

mouvements pacifiges,

droits des animaLix;

santé, autres groupes.

Cette enquéte, qui a éé effectuée dans la plupart des pays occidentaux, en 1981 et 1990,
comporte auss un certain nombre de questions concernant la participation, les activités et les
opinions politiques aing que les vadeurs (y compris une échdle post-matéridiste), en vue de
permettre I'andyse des rapports entre le bénévolat, la participation et le comportement
communautaire, autrement dit, de vérifier certaines hypothéses concernant le capita socidl.

Communauté

Roger Lohmann, dans The Commons. New Perspectives on Nonprofit Organizations and
Voluntary Action (1992) indique que la communauté prend principaement la forme d actions
fondées sur le didogue ou I'interaction, and que sur I'accumulaion de connaissances et le
regroupement des objectifs divergents des participants. Un tel regroupement peut comprendre des
événements, des situations, des organisations et d'autres actions complexes qui permettent d'éablir
un lien entre de nombreux événements digtincts et Stuations typiques. Sdon la théorie des
communauités, |a société se compose de quiatre secteurs : ménages, marchés, Etat et, évidemment,
communautés. Les organismes sans but lucratif, I action bénévole et la philanthropie sont des
actions sociales chargées de vaeur.
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« Les associations bénévoles comprennent toutes les catégories de regroupements fonctionnels,
sauf lesfamilles, I'Etat et I’ entreprise économicue ». Le fait que I’ on ait tendance & caractériser les
communautés comme e troisiéme secteur vient généralement de ce qu’ on laisse de cbté un autre
secteur — le secteur des ménages.

Les associations sont des composantes de la société civile; il s agit de moyens pour atteindre des
finsimportantes liées a des enjeux plus larges associés al'essence de I’ ére humain. Elles fournissent
une fagon interactive d' arriver alaliberté, al’amitié, alajudice, alavéité, au progrés e adautres
ééments positifs. Certains groupes «expressifs » répondent aux intéréts de leurs membres en
rapport avec eux-mémes, tandis que les groupes d' influence socide souhaitent changer la société.

Sociétécivile

Ce terme a une longue histoire en Allemagne et dans d' autres sociétés européennes, maisiil est
rlaivement récent en Amérique du Nord (gréce, en partie, a I'influence du philosophe
Jurgen Habermas). Pour les disciples d' Habermas, la société civile peut comprendre le ménage :
« une sphére d'interaction sociale entre I économie et I" Etat, qui est composée avant tout de la
sphere d'intimité (particulierement la famille), de la sphere des associations (particulierement les
associations bénévoles), des mouvements sociaux et des formes de communication publique. »
Divers autres commentateurs sont d’ avis qu’ une soci été humanitaire est une société civile ayant
comme caractérigtiques : le plurdisme, une gohere d'intimitéfamilide saine, une collectivité dargie,
la capacité de créer des associations bénévoles, des vaeurs civiques, aing que l’ activisme et les
mouvements sociaux. |ls percoivent les mouvements socialix et les groupes d entraide mutuelle
comme des é éments importants de la sociéé civile.
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Caractéristiques dela collectivité, du marché, del’ Etat et dela société civile comme types
idéaux d’ordre social
Source : Adapté de Streeck et Schmitter, 1985, de Dekker et van den Broek, 1998

Collectivité Marché Etat Sociétécivile
Principe Solidarité Concurrence Hiérarchie Action bénévole
I ntervenants Famille, Entreprises, Services Associations
guartiers clients bureaucratiques
Participation Attribution Pouvoir d'achat | Responsabilités | Engagement
nécessaire légales
Reglede Consensus Demande et Décision des Débat
décision offre responsables
Moyen Egime Argent Coercition Arguments
d’échange
Typede Solidaires Privés Collectifs Mixtes
produits
Retombées Entraide Prospérité, Sécurité, ordre Capital social,
mutuelle, bénéfice débat public
identité

Lasociété civile et devenue un principe d’ organisation important dans les mouvements populaires
en Europe de I’ Est et dans de nombreux pays d’ Ase et d Amérique latine. De ces mouvements
a émergé un concept activiste de la société civile comme sphére de liberté ol les gens peuvent
collaborer et S organiser pour poursivre leurs intéréts comme citoyens, indépendamment de |’ Etat
et du marché. Cdarecoupe une longue tradition dans les sciences politiques en Amérique du Nord
dintérét al'égard des conditions qui entrainent et soutiennent une politie démocratique efficace.
Pour certains, la participation active a des associations bénévoles et un déterminant important de
la confiance politique et d'une culture politique de participation ou culture communautaire.
(Almond et Verba, Civic Culture; 1963, Verba, et call.; Voice and Equdity, 1995)
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Latradition de « sodééavile » aux Etats-Unis a.connu un nouve engagement et un regain o intérét
du fait del’ daboration par Robert Putnam du concept de capital social de Coleman et Bourdieu.
Dans le cadre de son &ude des adminigtrations régiondes en Itdie, Making Democracy Work, il
souligne que les régions ou les administrations régionales et I économie prosperent sont celles ou
la base d'associations bénévoles est solide : confréries, sociétés cuturdles, clubs sportifs et
organismes smilaires, qui soutiennent une capacité d' action collective qui permet de raffermir ala
fois la politie et I'économie de marché. A patir des travaux de James Coleman (un des
collaborateurs d Almond et Verba), Putnam a popularisé le terme «capital socid » — une
ressource qui découle de I’ action publique collective et est renouvelée par cette derniére. Putnam,
1995, prétend que le capital socia perd de l'importance aux Etats-Unis. Ses mesures englobent la
diminution de la confiance (comme en font foi les sondages d opinion publique) ang que du nombre
de membres d’ associations. Les Américains, qui font cavdiers seuls, sont moins reliés socidement
(Putnam, 1995: p. 40).

Alan Wolfe (Whose Keeper? Social Science and Mora Obligation, 1989) traite du concept de
« nCiéédvile » e desraisons qui font que nous en avons besoin maintenant. Wolfe souligne la
nécessité d’ une senghilité morale différente, mais complémentaire, de celle des marchés et des
Etats, particuliérement en vue de promouvoir la responsabilité et I’ autonomie. |1 prétend que nous
devons entretenir des rapports moraux, sur la base de notre mordité intérieure, et que cdane
peut se produire dans les contextes du marché ou des palitiques. (Lui auss inclut lafamille dansla
sociéé communataire, cette derniere comprenant : 1es personnes gpparentées, les collectivités, les
résealx d amis, les liens de solidarité en milieu de travail, le bénévolat, les groupes spontanés et les
mouvements (p. 20).

Comparaison de la société communautair e et de larecherche sans but lucr atif

Mark Lyons, un chercheur audraien, sest posé la question suivante : «Le secteur sans but lucratif
et la sociéé civile sont-il's des paradigmes en concurrence? » (1986) Latradition de société civile
Sintéresse aux organismes qui fournissent aux gens I’ occasion de s organiser, de découvrir des
opinions partagées et de faire progresser ces opinions, aind que de créer des ingtalations ou des
services devant ére utilisés par eux-mémes ou par d' autres. Elle met davantage |’ accent sur les
organismes qui sont au service de leurs membres.
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Les deux traditions font une évauation différente des organiames du troiséme secteur. Latradition
sans but lucratif percoit les organismes du troiséme secteur comme une catégorie specide
d entreprise. Elle évaue le caractéere approprié et I efficacité des entreprises sans but lucratif dans
des secteurs particuliers, du point de vue de leurs réactions aux facteurs environnementaux. Larégie
interne au niveau organisationnd est évauée différemment dans le cadre des deux traditions. Les
documents spécidises sur le secteur sans but lucratif laissent souvent sous-entendre que les
organismes du troisiéme secteur devraient adopter un modée intégré de régie interne, reposant sur
des consels regtreints, en vue de poursuivre leur mission de fagcon économique, innovatrice et
efficace. Par contre, la tradition de société civile semble pencher pour une régie interne
démocratique, importante et représentative, en vue de faire progresser la production du capital
socid. Les services devraient contribuer & ader les consommateurs a gérer leurs propres besoins
et adevenir des citoyens actifs. Dans cette perspective, on accorde beaucoup plus d’ importance
au processus gqu' au résultat. Enfin, les deux traditions ont un point de vue différent al'égard de
processus comme la conclusion de contrats par les gouvernements avec des organismes du
troiseme secteur. Du point de vue de la société civile, une telle politique pourrait étre percue
comme diminuant la capacité de coopération entre les organisgtions et les gouvernements (le
partenariat dont parlent nombre d' intervenants du troiseéme secteur). Elle pourrait auss étre percue
comme favorisant larégie interne sur le modd e des entreprises, plutdt que I’ approche démocratique
« désordonnée » de la sociéé civile. Enfin, e en rapport avec ce qui précede, on pourrait prétendre
gu'une telle approche met I’ accent sur les réaultats du point de vue du service au prix de la
réduction du capitd socid.

Organismes de bienfaisance, associations de défense, associations d’entraide mutuelle
et capital social

Edward Waitzer, dans un article paru en 1996 (voir www.charityvillage.com) utilise lestravaux de
Jeremy Rifkin, Peter Drucker, Robert Putnam, Francis Fukuyama et John McKnight pour
Sinterroger sur le solipsisme de cestermes. || est d' avis que |’ Etat providence et les organismes
dentraide mutuelle ne devraient pas ére confondus avec les «réseaux d engagements
communautaires qui favorisent I émergence d obligations & d’ engagements sociaux », ¢ et-a-dire
le capitd socid. Pour obtenir du succes, les ingtitutions, les personnes, les économies et les
gouvernements doivent sintégrer a des normes et réseaux d engagements communautaires.
Malheureusement, sdon lui, I'idée d une renaissance de la participation communautaire n'est
peut-étre pas beaucoup plus qu’ un vaau pieux.
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Ladiscussion fait ressortir la nécessité de conceptudiser, de mesurer ou d’ évauer lesformes de
participation et d' association communautaires, and que d envisager des fagons de les favoriser.

Il faut examiner ces concepts soigneusement, afin d éviter de mesurer des gpproximations sans
ggnification. (La prise en compte des personnes qui font cavdiers seuls condtitue-t-elle une bonne
fagcon d’ évauer le déclin des réseax communautaires, ou une indication des changements qui
touchent lesformes d'interaction?)

Les groupes qui ont des antécédents communs ou qui partagent des préoccupations au sujet de
I"avenir, comme les groupes de défense des homosexuels ou les environnementaistes, sont-ils des
« mouvements sodiaux » qui contribuent alajustice et al'action sociaes, ou des « groupes d' intérét
Spéciaux » ou « groupes de défense » qui contribuent ala fragmentation? L’ examen des enjeux du
capitd socid par Waitzer fait ressortir de fagon évidente ladigtinction quil fait entre le « secteur de
bienfaisance », qU'il pergoit comme une source importante de leadership «en vue de la préservation
et de |’ accumulation du capita socid », et les organismes et groupes qui défendent des droits ou
participent a des activités de défense, qui semble-t-il dire, diminuent la regponsabilité et la confiance
sociaes.

« Certains pourraient rétorquer que les formes traditionndles d’ organisation communautaire
ont &é remplacées par de nouvdles organisations. On peut certainement souligner une
gamme variée d' organismes ayant un but particulier, qui se préoccupent des droits de divers
groupes. Selon moi, toutefois, méme s ces organismes axés sur leurs membres sont devenus
clairement une force palitique puissante, leur contribution a la cohésion socide et moins
évidente... Du point de vue des liens sociaux, « |’ gppartenance » a un organisme de défense
ne se Situe tout Smplement pas dans la méme catégorie que I’ gopartenance a un organisme
communautaire ou fraternel. Sdon la théorie du capita socid, |’ appartenance a des
associations devrait faire augmenter la confiance socide, maisil n'y arien de moins certain
dans | e cas des organismes axés sur un but défini, au sein desqudls des personnes s unissent
pour obtenir davantage des gouvernements (ou d'une autre ingtitution) que ce quiils se
donnent les uns aux atres. »

La discussion repose sur certains des documents récents les mieux étayés a ce sujet, mais on
pourrait prétendre que la conclusion selon lagudle les groupes d entraide mutuelle, de défense et
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de promotion ont un rapport trés différent de cdui des «organiames de bienfaisance » avec la
grande fonction socide vitde d' intégration et de participation communautaire, est davantage une
guestion empirigue qui a une importance consdérable gu'une conclusion prévisible.

Il convient de souligner que cette interprétation se Stue fondamentalement aux antipodes de celle
énoncée par David Horton Smith, qui décrit les «associations locales » comme cdlles qui, en
généra, dépendent peu ou pas d’ un personnd rémunéré, ne sont pas congtituées en soci&té et ne
sont pas des organismes de bienfai sance enregistrés; comportent des structures informelles, sont
axées sur leurs membres et reposent sur ces derniers, sont faciles a condtituer et a dissoudre, ont
peu de revenus et d actifs, ont une base locde e sont axées sur la solidarité et des incitatifs
particuliers. Selon Horton Smith, ces associations, qui ont peu de poids individuelement, en ont
beaucoup collectivement et « sont ala source de changements postifs dans la société, favorisent
la participation des citoyens a la démocratie, fournissent des services a des personnes autres que
leurs membres, contribuent a maintenir la cohésion sociade et congtituent une ressource clé daide
au niveau loca dans les cas de désadtre ou de désordre civil ». En outre, dles ont diverses
répercussions sur leurs membres au niveau interne : encourager la participation politique, fournir un
soutien socid et émotif, donner un sentiment d'accomplissement personnel et de satisfaction
d'appartenir a un groupe consacré a un objectif important, a la santé, alajoie de vivre & ala
longévité. Elles peuvent auss, selon lui, contribuer & améiorer les compétences d’ une personne,
ses chances d' obtenir un emploi, ou encore de s adonner a d' autres activités de bénévolat ou
activités philanthropiques.



32

Bibliographie

Almond, G. and S. Verba. The Civic Culture. Harvard University Press, 1963.

Borkman, T. and MariaParig. 19 “The Role of Sdf-Hep Groups in Fogtering a Caring Society”
in Care and Community in Modern Society.

Brenton, R. The Voluntary Sector in British Socid Services. London: Longman, 1985.

Gidron, Benjamin, Ralph Kramer and Lester Sdlamon. (eds.) 1992.Government and the Third
Sector Emerging Rdlationships in Wefare States. San Francisco: Jossey-Bass.

Hatch, S. Qutside State. London: Croomhem, 1980.

Johnson, N. Voluntary Socid Services. Oxford: Blackwdl, 1981..

Leduc Browne, Paul and Pierette Landry, 1996. The ‘ Third Sector’ and Employment. Report to
the Department of Human Resources Devel opment.

Lohman, R. The Commons. San Francisco: Jossey-Bass, 1992.

Lyons, Mark. 1996 “Nonprofit Sector and Civil Society: Are they Competing Paradigms?’
Conference Paper delivered at the Biennid Conference of Augtrdian and New Zedand Third
Sector Research. Victoria University NZ. Working Paper No. 35, Centre for Audrdian
Community Organizations and Management (Univesity of Technology, Sydney).

Panel on Accountability and Governance in the Voluntary Sector. 1998 Discussion Paper. Heping
Canadians Hdlp Canadians: Improving Governance and Accountability in the Voluntary Sector.

Phillips, Susan. “Redefining Government Relationships with the Voluntary Sector: On Great
Expectations and Sense and Sengbility”. Discussion Paper Prepared for the Round Table on the
Voluntary Sector, 1995.

Putnam, R. Making Democracy Work. Princeton: Princeton University Press, 1993,

Putnam, R. “Bowling Alone America s Dedining Capitd”, Journa of Democracy, January 1995.

Rekart, Josephine. Public Funds, Private Provison: the Role of the Voluntary Sector. Vancouver:
Socid Planning and Research council of British Columbia, 1992.




33

Sdamon, Lester and HEmut Anheir. The Emerging Sector: An Overview. Bdtimore Johns
Hopkins Universty Indtitute for Policy Studies, 1994.

Smith, L. Canada s Charitable Economy. Canadian Foundation for Economic Education, 1992.

Streek, W. and P.C. Schmitter. “Community, Market, State - and Associations?’, in W. Streek
and P.C. Schmitter (eds.) Private Interest Government, London: Sage, 1985.

Thayer-Scott, J. “Defining the Nonprofit Sector”, in The Emerging Sector, in Canadian Policy
Research Networks, 1997.

Van Til, J. Mapping the Third Sector: Voluntarism in a Changing Socid Economy, 1988.

Verba, S., et d. Voice and Equdity. Harvard: Harvard University Press, 1995.

Wolfe, Alan. Whose Keeper? Socia Science and Moral Obligation.  Berkdey: Universty of
Cdlifornia Press, 1989.




34

ANNEXE A

Taxonomie nationale des entités exonér ées

Patie |
Définition et historique du systeme NTEE

Le syséme NTEE est un systeme mixte de dassfication, d organisation et de notetion de 26 grands
groupes pouvant étre regroupés en 10 catégories principales et pouvant étre divisés en plus de
645 sous-groupes. Le INDEPENDENT SECTOR, en collaboration avec de nombreux chercheurs
et praticiens du secteur sans but lucrdif, révise e amdiore le systeme depuis 1982.
Russy Sumariwala de Centraide internationa aconcu al’ origine le syseme NTEE, en 1984, atitre
de systeéme de classification des organisations, en complément du systéme de classification des
objectifs de Centraide (United Way of America Services Identification Sysem I — UWASISII).
Le syseme NTEE avu lejour officidlement en 1986. Depuis, il est utilisé au niveau nationd par
plusieurs organismes qui produisent des rgpports sur le secteur sans but lucratif. En 1993, I'RS a
décidé d'intégrer le systéme de codage du NTEE dans son propre systéme de classification des
organismes exonérés, afin d uniformiser le codage de I’ IRS et des organismes sans but lucrdif. Les
codes du NTEE sont versés dans le fichier principd des organismes/organisations exonérés
(EO/BNF) depuis janvier 1995.
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Conception

Le NTEE est un systéme a plusieurs chiffres. Ses composantes figurent ci-dessous :

Grands groupes Alphabétique A—Z

(Premier chiffre)

Codes au niveau du décile

(Deuxiéme chiffre) Numérique 0,2—9

Codes au niveau du centile

(Troiseme chiffre) Alphanumérique 0,2-9 X

Codes communs

(Quetrieme chiffre) Alphabétique A-P

Codes de conservation Troispremierschiffres  A99 - Z99,
2X - 9X

Code de systéme* Quatriéme chiffre Z

Catégories principales

l. Arts (A)

II. Educetion (B)

[11. Environment and Animas (C, D)

IV. Hedlth (E, F, G, H)

V. Human Services (I, J K, L, M, N, O, P)
V1. Internationd, Foreign Affairs (Q)

VI1. Public, Societal Benefit (R, S, T, U, V, W)
VIlI. Rdigion Related

IX. Mutual/Membership Benefit (Y)

X. Unknown, Unclassified (2)
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! En attente d'approbation par e Comité consultatif du NTEE en 1995.
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Codes communs

Les codes communs sont utilisés dans les quatre positions du code a quatre chiffres pour décrire
les activités al’ gppui des organismes sans but lucratif.

Alliance Organizations

Management and Technical Assistance Services
Professond Societies, Associations

Regulaion, Adminigtration, Accreditation Services
Research Ingtitutes, Services

Public Policy Research and Analysis G Reform
Ethics

Single Organization Support

Fund Raising and/or Fund Digtribution

Equa Opportunity and Access

Information and Referral Services

Public Education (Increasing Public Awareness)
Volunteer Bureaus

Government Agencies

Formal/Generd Educetion

TOZZIr "« —ITmmmoO®@>

Ces descriptions ont été tirées (pour la plupart) du « Part Two: Classification Codes » publié dans
le Guide to The Foundation Center's Grants Classification System (New Y ork, The Foundation
Center, 1991). Elles ont été approuvées par le Foundation Center et le Nationa Center for
Charitable Statistics, INDEPENDENT SECTOR, comme descriptions et définitions approuvées
pour la Taxonomie nationae des entités exonérées.

A Alliance Organizations

Organismes dont les activités visent ainfluencer les palitiques publiques ou les pratiques al’ intérieur
d'un grand groupe. Dans le cas des groupes de défense polyvalents et des groupes d' actions a
grande échelle axés aur le citoyen, il faut utiliser le grand groupe R — Civil Rights, Socid Action.
Voir auss : community codlitions (S21); legd services (180).

B Services de gestion et d’ aide technique

Consultation, formation et autres formes de services d' aide ala gestion pour les groupes sans but
lucratif dans un domaine particulier. Pour les consails en gestion et I'aide aux organismes qui
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évoluent dans plus d' un grand groupe (par exemple, The Support Center, etc.) il faut utiliser SOOB
al’intérieur du grand groupe S — Community Improvement and Capacity Building. Voir auss :
management services for small business, entrepreneurs (p. ex., Executive Service Corps) (43).

C Professional Societies, Associations

Sociétés savantes, consails professionnels et autres organismes qui regroupent des personnes ou
des organismes qui ont un intérét professonnd ou spécidise commun a I'intérieur d'un grand
groupe, par exemple, I’ American Medicd Association; I’ American Library Assodation; I’ American
Society of Internationa Law, laNational Conference of Black Lawyers, etc. Pour les associations
générdes d organismes sans but lucratif, il faut utiliser le grand groupe T — Philanthopy and
Voluntarism. Pour les associations relatives a des mdadies, des troubles ou une discipline médicae,
voir legrand groupe G. Voir auss : chambers of commerce, business leagues ($41); parent-teacher
association (1394); sororities, fraternities (1383); dumni associations (1384); organizations of
students not elsewhere classfied (N.E.C.) (1380); labor unions, organizations (J40); retarded
citizens associations (P82).

D Regulation, Adminigtration, Accreditation Services

Organismes dont |'objectif principal consste a éablir des normes, a controler le rendement, a
accorder des accréditations ou a réglementer ou administrer d'autres fagons des groupes sans but

lucratif aI’intérieur d'un grand groupe. Pour les organismes qui réglementent ou controlent les
activités sans but lucratif ou philanthropiques dans de nombreux domaines, il faut utiliser le grand

groupe T — Philanthropy and VVoluntariam.

E Rescarch Indtitutes, Services

Organismes ou programmes dont I’ objectif premier et d' effectuer des recherches al’intérieur d' un
grand groupe. Pour la recherche reaive a des maadies, troubles ou disciplines médicaes
particuliers, il faut utiliser le grand groupe H — Medica Research. Pour lesingtituts de recherche
qui sont axés sur des disciplines scientifiques particulieres, il faut utiliser le grand groupe U —
Science Research Indtitutes, Services. Pour la recherche dans le domaine des sciences sociales, |l
faut utiliser le grand groupe V — Socid Science Research Ingtitutes, Services.

F Public Policy Research and Andysis

Organismes ou programmes qui effectuent des recherches et des andyses sur les palitiques
publiques a I’ intérieur d'un grand groupe. Pour |a recherche générde et les indituts de politique
publique, comme la Hoover Inditution, la Brookings Indtitution, I'Heritage Foundetion, etc., il faut
utiliser WOOF al’intérieur du grand groupe W — Public, Society Benefit.
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G Reform

Organismes dont les activités sont axées sur la modification des structures fondamentales des
indtitutions, des systémes ou des politiques (comme le systeéme judiciaire).

H Ethics

Comprend toutes les pratiques d' é&hique et se rapporte a toutes les ingdtitutions; exclut I’ &ude de
I’ éhique (voir A77) et d autres éudes de |’ éhique disciplinaire (par exemple, bioéhique, utiliser
ES85).

I Single Organization Support
Organismes qui assurent |e soutien ou lalevée de fonds pour une seule indtitution.
J Fund Raising and/or Fund Didtribution

Organismes qui recueillent et distribuent des fonds pour diverses organisations a I’ intérieur d’'un
grand groupe, par exemple, Business Committee for the Arts, United Negro College Fund, Council
for Financid Aid to Education, etc. Voir auss : federated giving programs (T70); private
grantmaking foundations (T20); public or community foundations (T30).

K Equa Opportunity and Access

Organismes qui fournissent des services, en vue d'assurer |'égdité des chances et d'acces pour
toutes les personnes a I’ intérieur d un grand groupe, par exemple, possibilités égales en matiere
d emploi ou de logement, etc. Pour les groupes qui assurent I’ égalité des chances et d' acces dans
de nombreux domaines, utiliser le grand groupe R —Civil Rights, Socid Action. Voir auss : Legd
Services (180).

L Information and Referral Services

Organismes (autres que des hibliotheques) qui recueillent, organisent et diffusent de I’information
sur des services a l'intérieur d’'un grand groupe, par exemple, The Clearinghouse for Arts
Information, Call for Help, the Foundation Center, etc. Dans le cas des services d' information et
daguillage qui englobent de nombreux domaines, il faut utiliser SOOL a I'intérieur du grand
groupe S — Community Improvement and Capacity Building.

M Public Education (Increasing Public Awareness)
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Organismes ou programmes qui utilisent une gamme variée de technigues pour eduquer ou informer
le public au sujet d'enjeux al’intérieur d'un grand groupe, par exemple, Council on Hazardous
Materids, the Hoating Hospital, etc. Ne comprend pas les éablissements ou programmes
d ensaignement officids, ni les services ou bibliothégques d éducation générde (voir le grand
groupe B —Education).

N Volunteer Bureaus

Organismes ou programmes qui recrutent, forment et affectent des bénévoles a des organismes
multiples qui évoluent dans un grand groupe, par exemple, School Volunteers, Literary Volunteers
of America, Hospital Volunteers, etc. Dans le cas des bureaux de bénévoles qui servent des
organismes dans plus d’ un grand groupe, il faut utiliser SOON, al’intérieur du grand groupe S —
Community Improvement and Capacity Building.

O Government Agencies

Ministéres gouvernementaux qui ont des responsabilités larges en matiere de politiques,
d adminisiration et de services al'intérieur d'un grand groupe. Par exemple, un département o Etat
pour les parcs et les loigrs serait classifié N0OOO. Dans le cas des organismes gouvernementaux
genéraux, par exemple, City of New Y ork, Commonwed th of Massachusetts, etc., il faut utiliser
WO000 al’intérieur du grand groupe W —Public, Society Benefit.

P Formal/Generd Education

Enseignement structuré/générd (différent de I’ éducation publique) al’ intérieur d’ un grand groupe
ou d’ un sous-groupe.

Code de systéme

L’ enregistrement dans I’ EO/BMF des codes du NTEE nécessite quatre chiffres. S les codes
communs A aP ne sont pas utilisés pour la dassfication d un organisme, il faut entrer lalettre Z en
quatrieéme postion. Ce code de systéme est parfois gppelé le code Bozovich, du nom de
Ted Bozovich, qui aintroduit leNTEE al’ IRS.

Codes de conservation

Des codes de conservation sont attribués aux organismes auxquels on n'a pas attribué de code
find. lls sont utilises atrois fins. Les exemples qui suivent donnent un gpercu du code de systéme.
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1) Lorsque le responsable du codage est certain du grand groupe et des classifications au niveau
du décile, mais pas du centile, la position centile est «X », par exemple A2XZ. Cela peut ére
utilisé pour toute catégorie de classification.

2) S leresponsable du codage est certain du grand groupe, mais pas des niveaux décile ou centile,
les codes de conservation « 99 » sont utilises, par exemple A99Z. On peut auss les utiliser pour
toute catégorie de classfication de grand groupe.

3) Lorsgue le responsable du codage ' est pas certain du grand groupe, du décile ou du centile,

I’organisme est classifié « 799Z ».

[Tiréde: Nonprofit Almanac 1996-1997, Dimensions of the Independent Sector, (V. Hodgkinson
et M. Weitzman) pages 271 a 276. San Francisco: Jossey-Bass Publishers, 1996.]
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ANNEXE B

Classification inter nationale des or ganisations sans but lucratif (ICNPO)

GROUPE 1 : CULTURE, SPORTS ET LOISIRS

1100 - Culture et beaux-arts

» Média et communications

* Arts plagtiques, architecture, céramique

* Spectacles (orchestre, théétre, opéra....)

» Musée et conservation du patrimoine

* Musique, choraes, groupes musicaux

* Groupes artistiques amateurs

* Bibliotheques

* Ciné-clubs, clubs audiovisuds

* Sociétés savantes (historiques, littéraires....)
* Centres culturdls et artistiques a objet multiple

1 200- Sportset loisirs

» Clubs, associations et fédérations sportives (y compris associations de chasse et de péche)

« Clubs de loisirs y compris clubs de 3*™ &ge et amicales diverses (anciens déves, anciens
combattants, conscrits etc...)

*Organisations de loisirs a objectif multiple, comités des fétes

+Organisations socio-éducatives et éducation populaire (mouvements de jeunesse) Rotary,
Lyons, Soroptimistes

1 300- Tourisme social

» Maisons et villages de vacances
* Colonies de vacances

* Auberges de jeunesse

* Gites ruraux

» Campings

1 400- Autresorganisations culturelles, sportives et deloisir
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GROUPE 2 : EDUCATION ET RECHERCHE

2 100- Enseignement élémentaire, primaire et secondaire

2 200 Enseignement supérieur (au dela du baccalaur éat)

2 300 Autres enseignements et formation continue

« Ecoles professonnelles ou techniques

» Formation continue et éducation permanente

» Associations périscolaires, associations de parents d éléves, associations d' éudiants, cauvres
laiques, coopératives scolaires

* Organisations éducatives a objet multiple

2 400 Recherche

* Recherche médicde

* Recherche scientifique et technique

» Recherche en sciences socides et palitiques

» Organisation de recherche a vocation multiple

GROUPE 3: SANTE

3100 Hopitaux et établissements de rééducation
* Hopitaux généraux
« Etablissements de rééducation

3 200 Cliniques, maisons de convalescence et maisons de retraite medicalisées

3 300 Santé mentale

* Hopitaux psychiatriques

* Soins ambulatoires en santé mentde

* Prévention du suicide, centres de désintoxication

3400 Autres services de santé

* Digpensaires, soinsinfirmier et paramédica
* Prévention et éducation sanitaire

* Hospitaisation et autres soins adomicile

* Services de rééducation



* Services médicaux d urgence
» Associations de malades, de lutte contre une maladie

GROUPE 4 : SERVICES SOCIAUX

4100 Etablissements et services sociaux

« Etablissaments et services d’ accuell et de protection de I’ enfance

« Etablissements et services pour adolescentes en difficulté

« Etablissaments et services pour enfants handicapés

« Etablissements et services pour adultes handicapés (y.c CAT)

« Etablissements et services pour adultes en difficulté (centres d’ hébergement et de réhabilitation

* Sarvices sociaux pour lesfamilles, associations familides, aide et consall aux familles

« Etablissements et services pour personnes gées (maisons de retraite, établissements de long
sgour)

* Créches, garderies, hates garderies

* Aide-ménagere, services de proximité

* Sarvices d entraide et autres services sociaux

* Centres sociaux, maisons familides rurdes

4 200 Secoursd’urgence et aide aux migrants

* Services de Séeurité et de secours d’ urgence, écoute téléphonique, téé-darme
 Hébergement temporaire

* Aide aux réfugiés et aux immigrés

» Organisations de secours d’ urgence et d’ aides aux migrants a objectifs multiples

4 300 Associations caritatives

* Secours financiers et autres services aux personnes en difficulté
* Secours en nature, distribution de nourriture et de vétements

* Associations caritatives a buts multiples

GROUPE 5: ENVIRONNEMENT

5 100 Environnement

* Controle et réduction de la pollution

» Conservation et protection des ressources naturelles
» Embdllissement des espaces naturels

* Protection des animauix

* Protection et préservation de la faune sauvage

* Sarvices vétérinaires
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GROUPE 6 : DEVELOPPEMENT LOCAL ET LOGEMENT

6 100 Développement économique et local

» Asociations de voisinage, régies de quartier
 Développement économique, pépiniere d’ entreprises
» Syndicats d'initiative

6 200 L ogement

* Foyers de jeunes travailleurs, d immigrés

» Congruction & réhabilitation de logements
* Aide au logement

6 300 Emploi et formation

» Stages d'insartion et de formation professonnelle

* Orientation professonnelle, aide al’emploi

* Association de chomeurs

* Rénsartion professionnelle : entreprises d'insertion, associaions intermeédiaires

6 400 Autres or ganisations de développement local et logement

GROUPE 7 : SERVICES JURIDIQUES ET DEFENSE DES DROITS

7 100 Associationscivique et de défense

* Associations civiques

» Organisation de défense des minorités, des groupes spécifiques

» Défense des libertés publiques et des droits de I’ homme

» Asociations d’ érangers ou d' immigrés

* Organisations de protection des consommateurs, des usagers des services publics

7 200 Servicesjuridiques

» Assistance juridique, boutique de droit, centres de gestion
* Aide aux victimes

* Sarvices juridiques a objectifs multiples

7 300 Autres organisationsjuridiques et de défense des droits
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GROUPE 8 : INTERMEDIAIRES PHILANTHROPIQUES ET PROMOTION DU
BENEVOLAT

8 100 Intermédiair es philanthropiques

» Fondations recueillant et distribuant des fonds

* Promotion et aide au bénévolat

* Organisations spécidisées dans la collecte de fonds

* Autres organisations intermédiaires philanthropiques et promotion du bénévolat

GROUPE 9 : ACTIVITESINTERNATIONALES

9100 Activitésinter nationales

* Reations et échanges culturels internationauix

» Associations d'aide au dével oppement

* Secours d' urgence internationd

» Défense des droits de I’ homme et de la paix dans le monde
* Autres activités internationaes

GROUPE 10: Associations professionnelles et syndicats

10 100 Associations professionnelles et syndicats

* Associations professonnelles et organisations d’ agriculteurs
* Chambres de commerce et de métiers

* Ordres et associations de professions libérades

* Syndicat

* Autres associations professonnelles et syndicaes

GROUPE 11 : ORGANISATIONS NON DENOMMEES AILLEURS

[Tiré de : The Emerging Sector: An Overview (L. M. Salamon et H.K. Anheier) pages 118 a
121. Bdtimore: The Johns Hopkins University Indtitute for Policy Studies, 1994.]
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ANNEXE C

Définition du secteur sans but lucr atif

Allocution de Jacquelyn Thayer Scott
Président et vice-chancdlier
University College of Cape Breton

Nous sommes réunisici aujourd’ hui pour parler du secteur sans but lucretif et notamment de la
facon de le définir, de le mesurer et delerégir, ang que des privileges qu'il devrait se voir
accorder. Lorsgue je vois la somme d'expérience des participants réunisici, je me sens plutét
humble. Je suis auss un peu intimidée par le défi que présente la définition du secteur dansles
15 minutes qui M’ ont &é accordées. Lorsquej’al interrogé Judith au sujet de mes
responsabilités, elle m’'a donné carte blanche, avec toute la diplomatie dont elle fait toujours
preuve, et mafait quelques suggestions vaables.

Ja donc choig, dans le cadre de cette présentation d’ ouverture, de jouer le réle d un « peintre
de fresques », ¢’ est-a-dire de tracer les grandes lignes d un immense tableau et de laisser a

d autres — plus consciencieux et disciplinés — latéche de compléter I’ cauvre. Je m’ attend a ce
que Paul soit parmi les premiers a gpporter les rectifications qui Simposent en tant que
datigticien, et a préciser les grandes lignes largement impressionnistes que j’ aurai tracees.

Pour commencer, revenons donc aux premiers principes. Pourquoi le secteur sans but lucretif
exige-t-il? Le cas échéant, pourquoi est-il nécessaire? Pourquoi remplit-il certains roles?
Pourquoi devrions-nous |’ gppuyer comme éément d'une société civilisée? Une breve
rétrogpective historique semble appropriée, &ant donné que les activités sans but lucratif
exigtent depuis tres longtemps et sous diverses formes. L’ outil de présentation idédl dans ce
cas-Ci serait I’ un de ces anciens diagrammes qu’ on voyait en classe, de ceux qui éaent affichés
au-dessus du tableau noir et qui dépeignaient sous forme linéaire et graphique I’ histoire du
monde ou I’ évolution du genre humain. Etant donné que je ne dispose pas o un tel outil, je vous
demandera de faire preuve dimagination.

Les dossiers historiques et archéol ogiques montrent que, tres tot, les éres humains ont mis au
point des mécanismes sociaux pour répondre aleurs besoins et réduire les risques pour leur
survie along terme. Lorsque nous vivions entasses dans des grottes et des huttes le long des
rivieres et sur lesrives des océans, ¢ est verslafamille et le clan que nous nous tournions pour
obtenir de I’aide — un mode de soutien qui N’ajamais été abandonné et qui semble captiver de
nombreux politiciens contemporains. Par la suite, au fur et a mesure que les groupes de
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chasseurs et cuelleurs ou d' agriculteurs se sont dargis, latribu est devenue la source de I’ action
bénévole — un lien unissant alafois les personnes apparentées, mais faisant auss intervenir un
sentiment de loyauté plus pousseé al'endroit d'un groupe. Les sociétés agricoles plus évoluées
ont mis au point des systémes plus complexes, comme le systeme féoda au Moyen &ge en
Occident, avec ses responsabilités mutuelles, mais inégdes, entre le seigneur et les sarfs. Dansle
cas des voyageurs et autres personnes N’ ayant pas d' attaches territoriales, les monasteres et
ingtitutions Similaires répondaient aux besoins de base en matiere d’ dimentation et de santé de
ceux qui éaent dans le besoin. Avec la croissance des villes marchandes et des centres

d échanges citiers, des confréries et d’ autres associations de secours mutuel ont remplacé ou
complété les services dade aux pauvres fournis par lafamille, le seigneur ou I église.

L es organismes de bienfaisance plus organisés, comme nous les connaissons aujourd hui, sont
un phénomeéne occidenta récent au niveau hitorique (méme s un systéme assez daboré

d ingtitutions de bienfai sance pour |es personnes &gées, les orphdins, les personnes mal ades,
etc. exigait aByzance al’ gpogée de |’ empire. Ces changements ont découlé de la Réforme en
Angleterre, et de I’ émergence de ce pays comme une puissance commerciae importante.

L orsque les monastéres de I’ Egllise catholique romaine ont éé abolis, on add créer des
établissements de remplacement pour remplir les fonctions de bienfaisance dont bénéficiait
auparavant la grande collectivité. De plus, en | dbsence de moines & de religieuses pour gérer et
faire fonctionner ces entités, de nouveaux véhicules sociaux se sont révelés nécessaires. C'est
ans que I'Elizabeth Poor Laws avu le jour en 1601, autorisant une nouvelle méthode de
gestion des fonds de bienfaisance e, pour la premiere fois, tentant de définir le bien public
auquel la société de |’ époque accordait de lavaeur. Vous serez peut-étre intéressés de savoir
que parmi ce que les Elisabéthains considéraient comme le bien public figuraient :

I'aide aux pauvres, I'entretien des soldats et des marins malades et estropiés, pauvres
principalement en raison de la guerre; les écoles d’ apprentissage, les écoles gratuites et les
bourses dans les universités, laréparation de ponts, de ports, de havres, de ponts-jetées,

d églises, d'ouvrages de défense des cites et de routes; la prise en charge des orphdlins,
I'établissement ou I'entretien de maisons de correction; le mariage des domestiques pauvres de
sexe féminin; I'aide aux jeunes gens de métier, artisans et personnes affaiblies; le redressement
ou le rachat des prisonniers ou des captifs; et I'aide aux pauvres pour qu'ils puissent remplir
leurs obligations fonciéres'.

Il n'est donc pas surprenant que des notions sSimilaires du bien public aient traversé I’ Atlantique
avec les premiersimmigrants britanniques qui sont arrivés au Canada et aux Etats-Unis. Des
cauvres de bienfaisance communautaires au service des pauvres et des orphelins, et d' autres
pour la congtruction d’ hdpitaux, ont vu le jour dans les Maritimes et dans |’ Ontario rurd desla
fin des années 1600. Au Québec, la Couronne et | Eglise ont collaboré dés les débuts de la
colonie francaise pour fournir des services smilaires, gréce a des quétes publiques dans chague
paroisse et a des subventions de la Couronne. Apres la Confédération et avant la Premiére
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Guerre mondiae, de nombreuses associations nationaes ont été établies adesfins de
bienfaisance et d’ entraide mutuelle, notamment pour aider al’ éablissement des nouveaux
immigrants (par exemple, le YMCA, etc.) et pour promouvoir I’ éaboration de politiques
nationales et laformation des positions politiques des groupes plurdistes (par exemple,

I’ Association des manufacturiers canadiens, |es sociétés ethniques d’ entraide mutuelle, etc.).
Ces groupes ' é&aient pas tous financés pour des fins nobles. Leur objectif, sdlon Prang (1986),
conggtait a offrir un programme de chrigtianisation et de canadianisation, en réponse aux
préoccupations des anglo-saxons concernant I’ afflux d immigrants nés a |’ étranger.

Dans les années 20, de nombreuses associations nationales ont vu le jour avec des intéréts
particuliers mieux servis par une tribune nationade — de la Chambre de Commerce du Canada
ala Canadian Authors Association et au Mouvement chrétien des éudiants. Entre 1880 et
1930, un nombre important d’ associations de chercheurs et d’ éducation ont €té congtitués pour
répondre aux besoins de disciplines et d établissements particuliers. Au début des années 30.
les répercussions de la Dépression ont entrainé la congtitution d’un nombre s important

d organismes de bienfaisance au niveau loca que des fonds communautaires ou des campagnes
de levées de fonds et des systémes de distribution « Red Feather » ont é&é éablis dansles
grandes villes.

De nombreuses associations ont eu des répercussions significatives sur |’ éablissement de
I"infragtructure de communication politique au Canada. La Canadian Radio League ajoué un
réle mgeur quant al’ éablissement d’ un réseau public de radiodiffusion, et ses membres se sont
par la suite réorganisés pour gppuyer la condtitution de I’ Office nationa du film (ONF). La
CBC et I’ONF ont collaboré activement avec I’ Association canadienne d' éducation des
adultes, en vue de parfaire la scolarité de ces derniers. De nombreux organismes bénévoles ont
soumis des mémoires dans le cadre des travaux sur le fédéradisme canadien de la Commission
Rowell-Sirais, qui aeu une influence tellement grande sur I’ éablissement de I’ Etat providence
au Canada des années 40 au milieu des années 70.

Du fait de I’ avénement de |’ Etat providence, de nombreuses organisations et associations de
bienfaisance ont vu le jour, ce dont rend compte I'augmentation importante du nombre

d organismes a partir des années 60. Nombre des nouveaux groupes établis au cours des
années 80 représentaient des intéréts multiculturdls et ethniques et soccupaient des services
d entraide, des soins de santé et de la lutte contre la pauvreté, aind que de ladéfense de

I’ environnement. Evidemment, la Codlition des organisations nationales volontaires a éé
congtituée en 1974, al'apogée des activités de I’ Etat providence.

Les années 80 ont vu les premiers efforts des chercheurs en vue de mesurer les activités sans
but lucratif et bénévoles au Canada, y compris I’ enquéte imposante de Ross et Shillington
(1989). D’ autres documents doivent paraitre a ce sUjet.
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Comme vous pouvez le congtater a partir de ce trés bref historique, des changements constants
ont touché |” histoire du secteur sans but lucratif au Canada, tant de nos jours qu’ autrefois. Des
groupes ont été formeés pour différentes raisons, avec des sources de financement et desroles
différents. Ce qui nous améne alaquestion : « Pourquoi et aquelefin? »

Cette question fondamental e a toujours obsedé les chercheurs qui ont tenté de définir et

d éudier le secteur. Par exemple, il suffit de penser aux divers noms qui ont éé accolés au
secteur : secteur sans but lucratif, secteur a but non lucratif, secteur bénévole, troisiéme secteur
ou secteur indépendant et secteur communautaire. Lorsque I’ on examine ces noms de plus pres,
on voit gu'ils ont une sgnification |égérement différente et quiils reposent sur diverses
hypothéses sous-jacentes concernant les ééments et |es comportements qui les contituent.

Les économistes ont tendance a utiliser le terme « sans but lucretif », et la plupart d’ entre eux
ont tenté de définir ce secteur et ses activités al’intérieur du cadre théorique de I’ économie de
marché. Leur hypothése est que le comportement du marché motive toutes les actions
humaines— offre et demande, travail et capitd, utilité. Le marché regit toute I’ activité
productive, et le réle économique du gouvernement consiste a créer des conditions favorables
pour en permettre la croissance et d' agir par la suite comme un policier qui dirige la circulation.
S un secteur sans but lucratif existe — ce que ces économistes reconnaissent d’' emblée — c'est
seulement en raison de défaillances ou de comportements aberrants du marché. S ces
imperfections ou défaillances du marché pouvaent étre résolues, une telle activité sectoriele
serait exclue parce qu' ele ne serait pas nécessaire. Cette perception du secteur sans but lucratif
comme un secteur résidud dans un monde imparfait prédominait chez les chercheurs dans les
années 70 et 80, et il N'est pas surprenant qu' élle trouve terrain fertile lorsgu’ éle se répand chez
les paliticiens néo-conservateurs, toutes nationdités confondues. Un économiste plus éclairé,
Roger Lohmann, fait remonter cette nomenclature résidudle au concept de travail non productif
d’ Adam Smith, et dit qu’ le est animée par une préoccupation centrale pour ce que l'on
pourrait appeler des utilisations appropriées des produits excédentaires dans une société
d'abondance’ ».

Le «secteur abut non lucratif » conditue en rédité une version plus raffinée des travaux des
economigtes. 1l est utilisé principaement par les avocats et les comptables qui tentent d éablir
une distinction entre les associations d' entraide mutuelle — comme I’ Association des
manufacturiers canadiens ou les Chambres de Commerce, et les organismes de bienfaisance
ayant d’ autres orientations. Pour eux, « sans but lucratif » décrit une forme de régie interne axée
sur labienfaisance, dans laquelle les directeurs d’ une société par actions a responsabilité limitée
sont assujettis a une contrainte de non-répartition, aors que les activités de I’ association
peuvent comporter des avantages directs pour les membres, par suite d activités de lobbying,
de services, etc. Le terme «abut non lucrdtif » décrit une forme similaire de régie interne, le but
Visg, dans ce cas, éant de fournir des avantages a ceux qui ne sont ni directeurs ni membres, en
vue daméiorer |e bien-étre collectif.
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Le terme « secteur bénévole » et utilisé par les sociologues, pour qui la caractéristique centrae
de la définition de ce que nous appe ons généralement le secteur sans but lucrtif est la
participation non coercitive — méme s ce secteur dépend, dans une plus ou moins grande
mesure, du travail bénévole pour arriver a sesfins. En termes populaires, €le remonte aux
observations d’ Alexis de Tocqueville concernant la colonisation en Ameérique, et plus
particulierement a son éonnement quant au nombre d' associations formées par les colons — ce
gue Lohmann appelle les inditutions intermédiaires « animées par une préoccupeation centrale a
I’égard des personnes et des conséquences sociales de la participation non calculée et non
coercitive & des projets sociaux organisés al’intérieur de lasociété »°. La plupart des
sociologues, méme Sils privilégient le terme « bénévale », ne sont pas particuliérement
enchantés du halo « d dtruisme » qui entoure parfois ce terme. De nombreux, comme

Mancur Olson (1971), voient la participation dans ce secteur comme une activité égocentrique,
du fait qu’ élle crée une société dans laguelle les intéréts des citoyens sont les mieux servis.

Le terme « troisiéme secteur » ou « secteur indépendant » est utilisé principalement par les
chercheurs politiques, plusieurs d'entre eux ayant trop lu les travaux des économigtes. Cette
perception gppuie I hypothése du marché selon lagudleil existe trois secteurs — e secteur des
particuliers/des entreprises'commercid, e secteur public/gouvernementa et le secteur sans but
lucratif/troisiéme secteur/secteur indépendant. Une des caractéristiques qui définit le dernier
c'est qu'il fonctionne «indépendamment » du marché et du gouvernement. Ceux d’ entre nous
qui ont évolué dans ce secteur et qui le trouvent assez compétitif et dépendant des ressources
gouvernementales et du secteur privé auront peut-&tre du mal aaccepter cette perception, mais
dans |e cas des organismes de bienfaisance, |e caractere d'indépendance dont ces chercheurs
sociaux font mention et davantage percu comme un éat d' esprit et une description Iégde plus
souhaitable qu’ un truisme pratique. Tout comme les sociologues, la plupart des chercheurs
politiques voient ce secteur comme égocentrique, au sens collectif. Par exemple,

Robert Dahl (1982) prétendait que ce secteur représentait un des avantages des démocraties
plurdistes : les organismes bénévoles présentent un mécanisme gréce auqud les conflits de
vaeurs, d'intéréts et de perceptions peuvent étre pris en compte, voire méme résolus.

L’ équilibre qui singdle entre les divers groupes concurrents exerce selon lui une influence
stabilisante et conservatrice. James Douglas (1987) prétend que cet équilibre n’est pas toujours
ateint du fait de la concurrence diversfiée et plurdigte, les intentions pouvant étre
contradictoires. I goute toutefois que ces divers groupes offrent une occasion

d expé&rimentation sociae, dont une partie aboutira a des politiques publiques dans le domaine
socid.

La « communauté » vient de s gjouter au vocabulaire concernant ce secteur. Le terme, qui a été
créé par Roger Lohmann, représente un effort pour s @oigner de lathéorie résdudle. Il ne se

préoccupe pas de tous les organismes sans but lucratif, ni d’ aucune catégorie Iégae, mais plutot
des associations, organismes et groupes libéraux dont le travail est non productif (pour utiliser le
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terme de Smith) ou bénévole, qui sont ou non constitués en société, reconnus par |’ Etat, prisen
compte dans |es données nationales, ou congtitués d employés remunérés. 1l offre un certain
nombre de critéres d'inclusion dans le secteur communautaire, mais en résumé, celui-ci peut
étre défini comme un espace socid al’ extérieur du foyer et delafamille, qui est indépendant
des Etats politiques et des marchés économiques. Ces organismes dépendent du travail
bénévole pour le bien commun, ont éé créés par suite de comportements prosociaux intéresses
et dtruistes, qui peuvent avoir un caractéere philanthropique, de bienfaisance ou d entraide
mutudle. « Lamutudité et I'équité sexpriment dans la préférence explicite al’ égard des vaeurs
de satisfaction, de proportion, de contextuaisme, de conservation et de prudence, ans que de
|a responsabilité sociae des classes oisives ».

Lorsgu’ ony pense, I’ hégémonie des économistes de marché quant ala définition de ce secteur
a éé éonnamment marquée, ce qui N’ est peut-étre pas surprenant compte tenu de I'hégémonie
dont ils font preuve al'égard d autres secteurs auss. Mais les chercheurs politiques et, dans une
moindre mesure, les sociologues ont [utté au niveau des définitions pour S éoigner des
hypotheses des économistes quant au caractere résiduel du secteur. Les efforts de Lohmann
sont les plus importants, e méme s'ils ne condtituent qu’ un premier pas, sont rafraichissants. 1
« reconnait que, fondamentalement, le produit socid total d’ une société ne se mesure pas
sSmplement par son produit intérieur brut® ».

Vous aurez peut-étre remarqué dans ma bréve description que la question du « pourguoi » de
I existence du secteur impregne I’ andyse de tous ces chercheurs, quelle que soit leur discipline.
Un des facteurs que mon exposé obligatoirement smpliste de I’ historique de ce secteur néglige,
cest le rOle des croyances et des valeurs religieuses quant ala motivation d'un comportement
prosocia dtruiste. Dans les sociétés occidenta es et méditerranéennes — qui dominent notre
propre dével oppement historique — chacune des trois grandes religions a accorde de la valeur
au comportement charitable et philanthropique al'intérieur du parcours spiritudl de chague
personne. Maimonide était responsable de la codification d’ une catégorie hiérarchique a huit
niveaux des « degrés de bienfaisance » al’intérieur du judaisme. Le Zakat, les principes dela
charité al’intérieur delaloi idamique, est le résultat de siecles de recherches et déudes
soiritueles. De méme, les Evangiles chrétiens et |es L ettres de Saint-Paul encouragent les
comportements charitables a I’ endroit des moins fortunés et admonestent les esprits mesquins et
les personnes &pres au gain. Tant au Canada qu’ aux Etats-Unis, une grande majorité des dons
en argent passent par les inditutions religieuses avant d'aboutir a des activités de bienfaisance
directes.

Cedla nous ramene aux roles et fonctions du secteur sans but lucratif encadré qui, pour la plupart,
peuvent étre établis par déduction d’ apres |'apercu historique qui précede. Peut-étre quelerdle
le mieux connu et cdlui de la prestation de services. Que ce soit comme entrepreneur aupres du
gouvernement ou de leur propre chef, les organismes sans but lucratif fournissent depuis
longtemps des produits concrets et intangibles aleurs clients : nourriture, logement, soins de
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santé, counsdlling, éducetion, possibilités de culte collectif, etc. Cdaacontribué alafoisala
gloire et & déchéance du secteur, en ce qui atrait ala définition. D’une part, il S agit d dtruisme
ou d entraide mutuelle a son meilleur, I'accomplissement d'un devoir spiritud et laprise en
charge d'une responsabilité communautaire collective. Par ailleurs, une part importante des
services fournis sont percus comme improductifs au niveau économique par les politiciens qui
accordent trop de crédit aux économistes. Si ces activités ne servent pas alacréation de
richesse, quelle vaeur peuvent-dles avoir? Par conséguent, qud réle central le secteur sans but
lucratif peut-il jouer?

Un deuxieme r6le assumé par le secteur sans but lucratif en est un dintervention, seon une
définition large. Il peut sSagir de la sengbilisation du public al'égard des déficiences mentdes, du
SIDA, des abus contre les enfants ou les animaux ou de préoccupations environnementales. I
peut auss s agir dune intervention directe en vue d amédiorer la Situation économique ou socide
d'un groupe particulierement défavorisé, ou de modifier des pratiques ou des lois qui sont
percues comme injustes ou entrant en conflit avec le bien public. Au cours des 40 dernieres
années, cette activité a pris de plus en plus d'importance au sein du secteur. Et, encore unefois,
VOUS pouvez Voir pourquoi il ne s agit pas d’ un réle attrayant pour le secteur aux yeux de
nombreux politiciens.

Letroisémerdle est celui delamédiation. Par I entremise d’ associations, |es personnes se
regroupent dans des quartiers ou dans diverses régions géographiques pour régler des
problemes et établir des consensus ou trouver des compromis. L’ exemple classique de cerdle
et peut-étre la version historique du pluralisme au Canada, ¢ est-a-dire le réle que les
organismes sans but lucratif ont joué al’ égard des commissions royaes ou des commissons

d enquéte. Il est souvent arrivé gque les groupes sans but lucratif aient influencé |’ opinion
publique en vue de |’ &ablissement d'initiatives gouvernementaes, et ce sont auss les groupes
sans but lucratif qui ont témoigné devant ces commissions & en ont vérifié la performance.

Il va sans dire que ces trois roles du secteur sans but lucratif ne s excluent pas!’un I’autre. De
nombreux organismes participent aux trois types d' activités, d autres les prennent en charge a
tour derdle.

Apres avoir parlé de la perception des autres I’ égard des parametres et des réles du secteur
sans but lucrdtif, je ne voudrai's pas conclure cette alocution sans exprimer ma propre opinion a
ce jet. Du fait de maformation de chercheur en sciences palitiques et de théoricienne de la
gestion, mon point de vue N’ est peut-étre pas auss parfait que certains autres. Vous penserez
peut-&re qu'il rend compte de la confusion actudlle a ce sujet ou qu'il est Smplement le reflet
de ma propre confusion.

Je ne percois certainement pas le secteur sans but lucratif comme un secteur résidue : il S agit
d' une compaosante importante de toute sociéé d'abondance et civilisée, qui fournit un
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mécanisme en vue de préciser constamment les vaeurs collectives, de répartir les ressources en
fonction des activités et des buts visés, et darrondir les angles entre les citoyens et I’ Etat. Les
associations permettent de vérifier dans qudle mesure lavoix de certains trouve écho chez

d autres, d établir des compétences démocratiques en métiere de négociation socide et derégie
interne, et de contrer les répercussions de I’ évolution de la conjoncture sur diverses régions ou
divers groupes.

Mémesil n'est pasrésdud, il est interdépendant — ce que I'on désigne, en termes
mathématiques, comme une variable dépendante. Méme s'il est consarvateur en ce qui atrait a
la préservation des vaeurs communes, le secteur peut faire preuve de souplesse lorsgu'il S agit
de suivre I’ évolution des besoins et des Situations. Dans d’ autres contextes plus propices a
I'daboration, )’ al d§ja soutenu que les préoccupations en matiere de régie interne des
organismes sans but lucratif sont en interaction avec les changements qui touchent Ia philosophie
de |’ Etat en matiére publique.

Dans notre ére postindustrielle, nous pouvons nous donner plusieurs identités al’intérieur d'un
tout complexe. Un citoyen canadien qui vit a Toronto peut avoir une perception de « ce qu’est «
le Canada et « se sentir » Canadien, mais percoit la différence qui existe entre un Ontarien et un
habitant de la Colombie-Britannique, ou le fait d’ avoir des racines écossaises et irlandaises,
plutét que des origines chinoises. Une partie de cette identité nationale ou régionae est ancrée
dans la philosophie de I’ Etat en matiére publique ou dans ce que nous croyons étre le bien
commun et le devair civique.

Tout comme JonVan Til (1988), je croisqu’il existe un rgpport interactif entre I’ idéologie
politique et I’ action bénévole. Par exemple, les associations bénévoles, particulierement celles
qui s occupent d’ entraide et de services, proliférent lorsque la composante idéologique
dominante de la philosophie de I'Etat est le plurdisme. Au Canada, le nombre d’ organismes de
bienfaisance enregistrés a augmenté de prés de 50 % au cours des années 80, la croissance

S éant concentrée dans les cing ou six premiéres années de la décennie. On ne dispose pas de
documents qui démontrent les augmentations qui se sont produites au cours des périodes
financieresfagtes delafin de années 60 et du début des années 70, mais des données non
scientifiques laissent supposer que le taux de condtitution de groupes était plus éleve a cette
épogue. Une fois formés, ces organiames ont agi en fonction des attentes idéologiques a leur
égard. lls ont éé concurrentiels, se sont parfois chevauchés, et ont attiré | attention des médias,
ce qui lesaadés dansleur role de médiation entre les commettants et les |égidateurs. Leur
structure organisationnelle S est de plus en plus centralisée et bureaucratisée au fil desans, en
vue de rationaliser des intéréts internes concurrents et de mobiliser des ressources pour des
actions « efficaces ». lls ont mis|”accent sur des objectifs socio-politiques acceptables (par
exemple, formation des chémeurs, intervention auprés des enfants en crise, plutét que d' exercer
des pressions pour des réformes fiscales significatives ou une certaine redigtribution), qui sont &
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lasource d’ une plus grande liberté chez les commettants, gréce a une accessibilité dargie et a
des possibilités égales.

Qu' est-il arrivé, aors, aux associations bénévoles lorsgue I’ équilibre idéologique de la
philosophie publique a commencé a changer? L’ idéol ogie politique néo-conservatrice qui a
caractérisé les années de gouvernement Reagan et Mulroney sont indicatives a cet égard. Les
deux hommes croyaient fermement a un gouvernement ditiste et au principe suivant : « ce qui
est bon pour |es entreprises est bon pour le pays » — et ils pensaient auss que le gouvernement
devait accorder la plus grande liberté possible au marché. Sdon eux, I'é&re humain est compétitif
par nature, et les interventions gouvernementales qui aténuent ou bloquent les actions du
marché encouragent I'inefficacité et la paresse. Toujours selon eux, la plupart des activités de
service socid devraient étre de nature privée, al’intérieur des familles ou au niveau des
collectivitéslocaes, le but du gouvernement &ant d' augmenter la productivité et la compétitivité
aind que de réduire le chdmage, et |e bien-étre économique devant résoudre la plupart des
problémes sociaux endémiques.

Il n'est pas éonnant que I’ un des objectifs principaux des deux hommes ait &é de réduire la
contribution fédérae aux programmes sociaux. En fait, laréaction la plus courante des
associations bénévoles au Canada et aux Etats-Unis & cette poussée néo-conservatrice a été —
0 surprise! — de tenter de refléter les vdeurs inhérentes ala nouvelle philosophie publique. Les
gestionnaires des organismes sans but lucratif se sont retrouvés en masse dans les programmes
de formation en gestion des universités et du secteur prive. Le « marketing » est devenu un
terme acceptable, et les organismes ont recruté des experts-conseils en levée de fonds et en
développement, conclu des ententes conjointes de marketing avec le secteur privé, fusonné
avec d autres organismes sans but lucratif pour divergfier leurs services, e misau point des
produits a frais recouvrables destinés ala classe moyenne et aux personnes en mesure de les
payer. En résumé, les associations sans but lucratif et bénévoles ont commencé de plus en plus
aagir comme des entrepreneurs du secteur prive. Tout celaamené ace que Fearris et

Graddy (1989) ont décrit comme I’ annulation des digtinctions entre le secteur sans but lucratif,
le gouvernement et le secteur a but lucratif (voir auss Kramer, 1990). Des questions ont &é
soulevées au sUjet du caractére unique du role et des fonctions du secteur et de lamesure dans
laguelle ils devraient étre appuyés.

Comme le modde de Van Til le prédit, | activité bénévole joue un réle moins sgnificatif au
niveau politique dans un éat néo-corporatiste ou néo-conservateur. Ralph Kramer (1990) avait
vu jugte lorsquiil affirmait que les organismes bénévoles des années 90 avaient toutes les
chances que le gouvernement ne les considére guere plus que comme des fournisseurs de
services ou des agents publics de remplacement, et de se voir accorder un réle de second plan,
voire méme pas de réle du tout, quant ala définition des politiques.
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Mais les temps changent encore une fois, S I'on en croit les sondages. Les Canadiens
n'adherent plus sans réserve alavison néo-conservatrice. Oui, ils veulent de I’ unité et de
I’ordre, maisils accordent auss beaucoup de vaeur al’ accés et ala participation active, et font
tres peu confiance a |’ dite et aux grandes indtitutions. Oui, il existe une reconnaissance plurdiste
des droits individudls et des intéréts concurrents des groupes, maisil existe auss des preuves
gue nous accordons de lavaeur aux droits et aux regponsabilités communautaires. Oui, il existe
un appui pour lefilet de sécurité socide et I’ égdité des chances pour les personnes
défavorisées, mais on accorde auss de I’'importance ala détermination au niveau loca du bien
public et alaresponsabilité individuelle en ce qui atrait ala participation alavie communautaire.
Les Canadiens reconnaissent que les grandes indtitutions — particulierement les grandes
sociétés — font partie intégrante de notre existence, tout comme la mondidisation, qui touche
pratiquement tout ce qui existe. Mais on dait trouver de nouvealx moyens pour inciter la
participation au niveau locd et opérationnel et pour modeler les décisons en matiere de
politiques publiques.

Figurel

Six modéles d’action bénévole

Modeles Modées Modeles
essentiellement essentiellement essentiellement
dérivatifs sectoriels opérationnes
1) Néo-corporatisme/ 2) Pluralisme 3) Populisme
néo-conservatisme (essentiellement (essentiellement
(essentiellement organisationnel) action directe)
économique)
5) Social-démocratie 6) Communautarisme 4) |déalisme
(essentiellement (essentiellement (essentiellement
politique) communautaire) mesures éclairées)

Source : Adapté en partie de Jon Van Til, Mapping the Third Sector | . 83, copyright © 1988 par la Foundation Centre, 79° avenue
New York, New York - Reproduit avec permission.
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Une nouvelle philosophie publique de I’ Etat, qui se rapproche peut-étre plus de la perception
communautarienne du monde, accorderait de la vaeur a un secteur sans but lucratif comme lieu
de débats, de prise de décisons et de travail communautaire, en vue d’ obtenir un consensus
crédtif au sein de |’ économie socide. Les groupes d' intérét, les factions et les codlitions ne
disparaissent pas, mais leurs objectifs sont subordonnés au besoin aux biens communs
prédominants et déterminés de fagon conjointe. Le modele smple de lafigure 1 fournit un
tableau conceptud du rapport entre les variantes démocratiques et I’ action bénévole®.

Dans une philosophie plurdiste de I Etat, les organismes bénévoles mettent |’ accent sur les
membres, les commettants et |a direction fonctionnelle de programme. Quels sont les intéréts
représentés? Ou ces intéréts s inscrivent-ils al’ intérieur de I'équilibre sociétd? Dans qudle
niche socio-poalitique I’ organisme et ses programmes s inscrivent-ils?

Dans la philosophie néo-conservatrice de I’ état, les organismes bénévoles mettent |’ accent sur la
gestion : contr6le, marketing et entrepreunariat. Quelle est I efficacité de cette démarche? Dans
quelle mesure cela permet-il de faire passer le message sur le marché de lalevée de fonds?
Dans quelle mesure ce style de fonctionnement correspond-il a celui des entités
organisationnelles qui obtiennent du succes dans le secteur privé? Exigte-t-il un avantage
concurrentiel et culturel? »

Dans le paradigme communautarien, les organismes bénévoles mettent I’ accent sur larégie
interne et les valeurs comprises dans leur mandat. Dans quelle mesure ces processus de prise de
décisons sont-ils perméables? Comment les données contextuel les sont-elles regroupées et
prises en compte? Quelle est la capacité en matiere de coproduction : collaboration et
coopération avec les clients, autres groupes bénévoles informels et encadrés et intéréts des
secteurs prive et public? Quelles sont les vaeurs qui régissent les opérations adminidiretives et
de programmes?

Le consall d adminidration joue un role trés important au sein des organismes bénévoles qui ont
des interactions réussies avec leur environnement, dans une philosophie d Etat
communautarienne. Cela vient du fait que cette philosophie reconnait I'importance des vaeurs et
des notions du bien commun qui sont déterminées activement. S dans une société fragmentée
au niveau socid, des mécanismes juridiques et d' organisation demeurent nécessaires pour nous
permettre de répondre aux besoins d'inconnus, I’ organisme de bienfaisance comme entité
organisationnelle conserve sont utilité. Toutefois, pour stimuler les vaeurs de participation active
des citoyens aux problémes communautaires, il faut reconnaitre davantage que symboliquement
lanotion selon laquedlle les membres du consail d’ adminigiration des organismes bénévoles
occupent leur poste au nom de la collectivité,

Dans une ére plurdige, le réle principa du consell d’ administration des organismes bénévoles
et de représenter et de défendre les politiques gouvernementales qui sont favorables aux
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intéréts des membres ou des clients de I’ organisme. Le succes du consell est directement liéasa
capacité de I'emporter sur lesintéréts d’ autres groupes, ou encore d obtenir des compromis
politiques favorables. Dans une ére néo-conservatrice, le rdle principa du consell

d adminigtration des organismes bénévoles est de lever des fonds et de superviser lagestion
organisationnelle. Le succés du consail est directement lié aux ressources financieres qu'il est en
mesure d obtenir pour I’ organisme, aind qu’ alaréputation d efficacité et de gestion saine de
I’organisme.

Le consail d adminigtration d' un organisme bénévole dans une philosophie publique
Sapparentant au communautarisme vise afaire en sorte que I’ organisme permette de régler des
problémes communautaires, et favorise des débats, des décisions et des mesures communs. Sa
position Stratégique doit étre davantage axée sur I” extérieur que sur | intérieur. La planification
devient un processus plus interactif avec les membres de la collectivité, que ce soit par

I entremise de groupes de discussion, de réunions de consells municipaux, de consultations entre
les groupes ou d'un agencement de ces méhodes et d autres. Une perception du monde
davantage axée sur la coopération que sur la compétition et un désir de connectivité et
dutilisation judicieuse des ressources communautaires (et non pas seulement les seules
ressources de I’ organisation) inciteront le consall atrouver des occasions de collaboration avec
d autres fournisseurs de services, de coproduction avec les clients et lesvoidans, et de
partenariats avec des représentants d’ autres secteurs.

Mon exemple a &é tellement long que vous avez peut-étre perdu de vue le point de départ.
Permettez-moi donc de I’ énoncer encore unefois : le secteur sans but lucratif n'est pas un
secteur résidud, il S agit d’ une composante importante d’ un systeme socid totd,
particuliérement au sein d’ une démocratie. 11 est interdépendant avec d autres secteurs et
organismes et s est révélé, dans les éres pluralistes et néo-conservatrices, comme un mécanisme
d adaptation pour répondre aux changements. Au fur et a mesure que nous évoluons vers une
nouvelle conjoncture — qui N est pas fondée sur lafortune de I’ Etat-nation — ses roles aux
niveaux locd, régiona et mondid prennent de plus en plus d' importance, méme s'ils S expriment
différemment.

S nous voulons que I’ exercice soit utile, nous devons penser soigneusement aux changements
requis dans le cadre de | évolution prochaine du secteur — et nous ne devons pas nous laisser
obnubiler par les revers de fortune dun organisme au niveau individuel, au point de passer a
cbté du réle que le secteur joue dans son ensemble pour I’ éablissement et le maintien d' une
sociéé civiliste.
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Notes
1 Smith, J Kelum J., dans William G. Bowen, Thomas |. Nygren, Sarah E. Turner and
Elizabeth A. Duffy (sousla dir.), prologue de The Charitable Nonpr ofits (San Francisco:
Jossey-Bass, 1994.)

2 Lohmann, Roger A., The Commons. New Perspectives on Nonprofit Organizations
and Voluntary Action (San Francisco: Jossey-Bass, 1992), p. 44.

3 Idem, p. 44.
4 |dem, p. 273.
5 Idem, p. 85.

6 Lalongueur du présent document empéche une explication complete et appropriée de la
théorie politique qui sous-tend mes arguments. Les lecteurs qui sont intéressés a en savoir
davantage peuvent communiquer avec | auteur pour obtenir des références et des
renssignements additionnels.
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ANNEXE D

Dé&finition du secteur sansbut lucratif au Canada :
Quelles questions devrions-nous nous poser ?

Allocution de Paul Reed
Satigique Canada,
Centre canadien de gestion et
Université Carleton

On m’ademandé de définir briévement le secteur sans but lucrétif, ce que je vaistenter defare
en commencant par une andogie.

A lafin des années 60, deux géologistes canadiens du secteur pétrolier, Jm Gray et

John Magters, ont dével oppé une nouvelle perspective quant aux sources geologiques des
produits pétroliers. A ce moment-13, leurs idées dépassaient dlairement les limites du traditionnel
champ de pétrole. Seon eux, |” hydrate de méthane se retrouvait en grande quantité dansle
sous-sol et congtituait une source importante de gaz naturel dans des structures géologiques
(pentes et bassins profonds) ou, selon lathéorie qui prévdait al’ éoque, on ne s attendait pasa
trouver des composés de carbone combustibles. Leur exploration risquée et coliteuse dansle
Nord-Est de la Colombie-Britannique au cours des années 1973 a 1975 adonnélieu ala
découverte du champ Elmworth, qui continue encore aujourd’ hui de produire pour des
centaines de millions de dollars de gaz naturel chague année. La nouvelle conception de Gray et
Magters, qui avait &éignorée al’ épogue, a non seulement modifié de fagon fondamentale le
cadre théorique de la géologie pétraliere, maisaauss donné lieu ala cartographie et ala
transformation en ressources précieuses, ala source d'activités économiques intenses, de vastes
éendues qui autrement seraient demeurées stériles, inconnues et inutiles'.

Sdon les données recudllies, il pourrait y avoir un phénoméne smilaire dans le domaine des
sciences socides, asavoir |e secteur sans but lucratif (ou troisiéme secteur, secteur indépendant,
secteur intermédiaire ou secteur bénévole). Alorsqu'il y a une décennieg, les chercheurs, les
gouvernements et le grand public N’ accordaient aucun intérét a cette partie de I'univers socid au
Canada, celui-ci suscite de plus en plus d attention. Un nombre croissant de Canadiens croient
qu'il s agit d' une source méconnue d énergie socide précieuse, qui mérite d' étre explorée de
facon beaucoup plus gpprofondie. Et méme s cela découle d'un certain nombre de raisons
particulieres, I' dément sous-jacent commun est, amon avis, un changement fondamenta quant
alafagon dont nous percevons et Nous comprenons notre Soci été.
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Le projet sur le secteur sans but lucratif des RCRPP, qui est le résultat d’ une vision partagée
par Judith Maxwell et Shira Herzog de la Fondation Kahanoff, congtitue un événement plus
didtinctif et important gu'il ne pourrait paraitre a premiére vue. Méme s'il prend laforme d' une
initiative typique de recherche conjointe en sciences socides, il et inhabituel du fait de son suj,
de sa perspective et de son importance. Dans le domaine des sciences socides au Canada, une
poignée de chercheurs seulement participe a des &udes des comportements des organismes
sans but lucratif, mais cdles-ci ne dépassent jamais le court terme, ont un budget peu devé e
sont fragmentées. L’ étude des RCRPP ne passe pas ingpercue en comparaison. En outre,
méme s la plupart des autres éudes du secteur sans but ucratif au Canada portent sur un
agpect particulier de ce secteur, Iinitiative des RCRPP tente de définir plus largement et de
fagon plus systématique ce qui condtitue le secteur sans but lucratif, la place que ce secteur
occupe dans notre société et lafagon dont il devrait étre abordé dans le cadre des politiques
gouvernementales.

Celanous porte a croire que le projet des RCRPP congtitue un événement récent dans le cadre
d une tendance émergeante. Jusqu’ alafin des années 80, le secteur sans but lucratif &ait
considéré comme obsoléte par les chercheurs, recevait peu d attention de la part des
gouvernements et ne faisait que rarement I’ objet de discussions publiques. Il N’ &ait
généraement pas percu comme une composante cohérente ou consecutive de I’ ordre socid,
mais plutét comme un regroupement de personnes et d organismes disparates voulant faire le
bien de diverses fagons. Et comme le montrent s clairement les sobriquets dont on I'affuble, il
continue d' ére défini de fagon conventionnelle du point de vue de ce qu'il W’ est pas— une
entité résdudle qui se Situe al’ extérieur des sphéresimportantes dintervention sociae. Les
choses ont changé dernierement, toutefois. Aujourd’ hui I’ éude du phénomene sans but lucratif
acquiert de plus en plus de respectabilité dans les cercles de chercheurs, le domaine du
bénévolat et de la bienfaisance ayant éé mentionné de fagon particuliére dans deux discours du
Trone récents, et 9 I’on en juge par I incidence accrue de la couverture des activités et des
problemes des organismes sans but lucratif dans les médias, ces organismes font I objet d' un
intérét de plus en plus grand de la part du public.

Il s agit uniguement d'une intuition pour le moment, mais je crois que la place de plus en plus
importante qu'occupe le secteur sans but lucratif au niveau socid est le résultat d’ une trangition
profonde quant a notre perception du monde — une trangition qui fait en sorte que notre ordre
socia dépend non seulement des marchés concurrentiels et de I’ efficacité des gouvernements,
mais auss des actions coopératives communautaires, tant organisées qu'informelles, al’ gppui

de vaeurs ou d’ avantages qui dépassent les intérétsindividuels. C' est dans le secteur sans but
lucratif que nous voyons le plus ce comportement de contribution et de collaboration. Les
pressions en vue de documenter et de comprendre ce secteur sont alimentées, selon moi, par
I’urgence de déterminer ce qui est ala source d'un tel comportement et les conséquences qui en
découlent.
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Lanomenclature actudlle, leslimites en matiére de définition et la taxonomie du secteur sans but
lucratif comportent des lacunestelles qu’ dles limitent gravement I’ éablissement d’ une théorie,
de données et de recherches et, en dernier ressort, de connaissances fiables. Il faut y mettre de
I'ordre s nous voulons disposer de la base nécessaire pour mesurer, décrire et andyser along
terme le secteur. |l serait utile d’ aborder latache de la définition et de la classfication, non
seulement en appliquant les pratiques scientifiques conventionnelles, mais auss en posant deux
questions pour véifier les hypotheses utilisées : Quels sont les agpects digtinctifs du secteur sans
but lucratif dans son ensemble et de chacune de ses composantes au Canada? et Quelle
différence le secteur et ses diverses composantes font-ils; pourquoi est-il important et pourquoi
devrait-il &re prisau Srieux?

Probléme de nomenclature

Le terme « secteur sans but lucratif » est devenu le descripteur le plus couramment utilisé, par
défaut; il semble plus générique que d' autres termes comme le troisiéme secteur, |e secteur
indépendant, le secteur bénévole et |e secteur intermeédiaire, notamment. || est toutefois
ingpproprié a plusieurs égards. || repose sur une catégorie d’ organismes définis par laloi, qui
sont structurés en fonction de ce qu'ils ne sont pas (' est-a-dire a but non lucratif); il S agit donc
d une &iquette résidudle plutbt que postive, qui laisse de coté les déments autres

gu organisationndls. L’ article de Roger Lohmann paru en 1989 et intitulé « And Lettuce is Non-
Animd » ridiculise de fagon trés efficace cette Stuation. Et ce qui importe encore davantage,
cette étiquette ne rend pas compte de fagon appropriée de certaines des autres caractéristiques
digtinctives fondamentales du secteur, comme les actions communautaires et informelles qui
visent afaire progresser le bien commun plutdt que des intéréts individuels. Tant que nous

n’ adopterons pas une définition plus efficace du secteur (¢’ est-&-dire un raisonnement
permettant de déterminer plus précisément les entités qui doivent éreincluses et celles qui
doivent ére exclues), le probléme de nomenclature ne pourra ére résolu. Jy reviendral plus
tard dans |e cadre de la présente discussion.

Tracer deslimites: Quescritéeresdevrions-nous utiliser?

Sdon un des principes fondamentaux de lathéorie scientifique, la taxonomie — définition et
classification— comportent des @éments de perception, d’' analyse &, en dernier ressort, de
conclusions et de démondration. Du fait qu’ elle établit le cadre qui permet de S interroger, une
taxonomie appropriée et essentielle; celasignifie qu'il faut déterminer I”'importance des
différences et des smilitudes entre les entités, afin de créer des catégories ou regroupements de
caractérigtiques, par exemple : a) les smilitudes (ou différences) al’intérieur d’ une catégorie
sont-elles plus grandes (ou moins grandes) que les smilitudes (ou différences) entre les
catégories, et b) les rapports entre les catégories peuvent étre précisés du point de vue des
gmilitudes et des différences. Méme s on a établi des classifications du secteur sans but lucratif
et de ses composantes (la plus détaillée éant celle de Salamon et Anheier [1992], qui comporte
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apeu prés 300 entités), ces classifications ont plutdt prislaforme d inventaires que de
taxonomies.

Pusieurs raisons font que la définition et la classfication des entités du secteur sans but lucratif
demeurent non résolues. Une atrait ala difficulté inhérente de classer des entités
multidimensionnelles. Le principe mathématique selon lequd il ne peut y avoir de classement
linéaire unique de vecteur Sapplique auss dans le secteur des sciences socides; tout devient une
guestion de jugement et, ultimement, de consensus, du point de vue des aspects qui doivent
avoir présgance. Une deuxieme raison atrait ala difficulté de diviser un phénomene continu en
catégories distinctes qui répondent dans la plus large mesure possible a une autre regle cardinde
de lataxonomie — I'exclusion mutuelle (ou le non chevauchement) des catégories. Un aspect
commun pose un défi en ce qui atrait au secteur sans but lucratif, a savoir ce que nous
pourrions appeler «ladiversité des champs d' intérét », qui va des intéréts individuels poursuivis
dans |e cadre d’ actions économiques coopératives (par exemple, appartenance aune
coopérative sans but lucratif), aux intéréts restreints de membres d’ un groupe (que I’ on retrouve
dansles syndicats et d’ autres groupes professonnds d' intérét), aux intéréts non restreints aun
groupe de membres (par exemple, sociaux, culturds et sportifs), et a une orientation compléte
d'intérét public sans redtriction (par exemple, activités et organisations liées ala protection de

I environnemen).

I existe une autre raison moins reconnue pour expliquer la difficulté de I &ablissement de limites
en maiere de définition et de classfication, asavoir que les différents critéres taxinomiques
servent différents objectifs plus ou moins bien. Sdon moi, par exemple, le critére sans but
lucratif est utilisé principalement pour des questions de réglementation et de régie interne, maisil
a beaucoup moins de vaeur pour les sciences socides (mesure et analyse), la politique socide
(capitd socid, infrastructure socide) et I'information du public.

Il n'est pas difficile de déterminer un nombre significatif de fagons de caractériser le domaine
des organismes et des activités sans but lucratif, outre cdlles quej’a mentionnées
précédemment, ¢ est-a-dire des activités qui visent a profiter & une ou des personnes autres que
la personne concernée et Ses associ€s, ces activités éant dans une large mesure informelles
(sans |’ entremise d’ organisations), aing qu'encadrées. Lorsgue |'action passe par des
organisations, ces derniéres sont générdement petites et locaes, comportent un faible niveau de
gructure formelle, sont autonomes pour | organisation, et sont fondées sur le contenu et la
coopération, plutdt que sur les pouvoairs hiérarchiques ou la concurrence.

L es aspects économiques des activités et des organismes sans but lucratif se démarquent de
ceux des autres domaines. Les ressources sont acquises, non pas par des processus
concurrentiels d’ échange, mais uniquement en raison d’ une réciprocité asymétrique —

C est-a-dire le comportement en matiére de contribution (voir Reed, 1993). Etant donné qu'un
grand nombre de biens et de services produits par suite des activités sans but lucratif n'ont pas



65

de valeur monéaire (C' et-a&-dire de vaeur en dollars attribuée par e marché), une proportion
importante des ressources totaes fournies par les personnes prend laforme d'heures et de
travail non rémunérés, plutdt que d’ argent. Paraléement, |e secteur regoit une proportion
beaucoup plus grande de son revenu agrégé (prés des deux tiers) du gouvernement que tout
autre secteur. Fait auss partie intégrante des aspects économiques distinctifs du secteur sans but
lucratif " adbsence de cacul rationnd ou utilitaire pour maximiser les effets des activités sans but
lucratif. Cela s accompagne toutefois par un niveau important d’ entrepreneuriat socid, qui est
destiné a profiter au bien public, que qu'il soit. Cet ensemble de caractéristiques ne se retrouve
dans aucun autre secteur de notre société, méme en combinaisons partieles. Globdement, il
permet d’ éablir une limite distinctive al’ égard du secteur sans but lucratif et sert de base pour
laclassification al’intérieur de ce secteur. || comporte des ramifications évidentes al'égard de la
définition conventionnelle du secteur sans but lucrtif, alaquele je reviendrai alafin de mon
dlocution.

Qu’ est-ce qui distingue le secteur sans but lucratif?

Leslimites qui servent a définir tout phénomeéne peuvent étre éablies, non seulement du point de
vue d'un certain ensemble de caractéristiques, mais auss par rapport al’ essence propre de ce
phénomene. Cet aspect se retrouve dans une grande partie du secteur sans but lucratif et, selon
moi, le caractérise et I'influence le plus. || sagit du contexte qui sous-tend les comportements et
les formes d organisation. Les compaosantes de ce contexte sont, entre autres, une orientation
vers une amédioraion générale, une motivation qui découle d' un certain idéa ou principe mord,
et un sens de mutudité, de confiance et de cause commune chez les personnes qui participent
aux activités sans but lucratif. David Horton Smith, un fin observateur du secteur sans but
lucratif, remarquait dans un manuscrit non publié que : «le secteur sans but lucratif n’a pastrait
al’argent ou ala propriété. Il serapporte plutbt au temps et aux attitudes des personnes, a

I’ esprit bénévole, aux émotions, aux idéologies, aux objectifs ¢ méme aux réves ». De méme,
les caractéristiques structurelles du secteur comportent une essence distinctive qui découle de ce
contexte; les organisations ont des modes de fonctionnement, de régie interne et de reddition
des comptes qui traduisent une préoccupation al’ égard du bien-étre commun, du principe
d'association, de la confiance et des actions de coopération ou de contribution.

Méme s ladizaine de caractéristiques différentes des activités et des organismes sans but
lucratif suffit pour gpporter un caractére distinctif clair au secteur, une part importante de ce
caractére digtinctif découle du contexte Smple, mais unique, dans lequel |e secteur évolue, dont
I’ essence repose sur le bien social, grace a des actions réci proques asymétriques, qui sont
principalement le résultat des deux principes de lamutudité et de I’ organisation socide
communautaire. (Cela comprend mais dépasse la structure du secteur définie par

Lohmann (1992) du point de vue des préoccupations en matiére communautaire). Etant donné
lesliens éroits qui exigent entre la définition, les limites opérationnelles et la taxonomie, et du
fait que nous disposons d’un nombre s limité de données factuelles al'égard de ce contexte,
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I’ensemble de caractéristiques sera probablement plus utile pour I’ établissement de deux plans
systématiques de classification pour les comportements et les organismes du secteur.

Quelles sont les activités du secteur sans but lucratif qui font que ce secteur est
important?
Queélle différence cela fait-il?

Il S agit d une question type de lataxonomie : Quelles sont |es différences découlant de la
définition? Méme S nous pouvons déterminer cartains des roles et fonctions explicites du
secteur sans but lucratif (prestation de services, défense et médiation, comme vient de le noter
Jacqueline Thayer Scott), nous ne connai ssons pas avec certitude toute la gamme de fonctions,
particulierement les plus implicites, et nous N’ avons pas non plus de connaissances figbles de
leurs répercussions respectives. Parmi ces fonctions explicites figurent le fait de régler certaines
injustices, I’ aide mutudle; I" affirmation des vaeurs, des croyances et des idéaux; le rééquilibrage
de ressources md distribuées; les contreparties des droits et responsabilités formels; le soutien
de!’innovation socide; la reproduction des structures sociaes de base; les mécanismes de
communication et d' approbation qui constituent des conditions essentielles de I’ ordre socia
democratique; et la production d'un capital socid normatif et structurd.

Lefait de comprendre les différences inhérentes au secteur sans but lucratif nous aidera a définir
ses limites, mais cette compréhension est auss nécessaire pour justifier de fagon empirique
I'importance du secteur au sain de la société canadienne?. 11 S agira, sdlon moi, del’ un des
domaines prioritaires au sujet desquels nous aurons besoin d'information au cours des mois et
des années qui viennent.

En conclusion

Une des répercussions de cette bréve discussion des enjeux atrait alanomenclature. Quelle
étiquette décrirait le mieux le secteur sans but lucratif? Du fait que nous avons rgeté des termes
comme secteur collectif et économie sociae, je pencherais pour « secteur communautaire »,
parce que cela englobe les activités et |es structures sociaes liées a un comportement de don, et
gue les avantages vont aurdela de I intérét individud. Je souhaite qu’ un processus de recherche
S&rieux soit entrepris le plus tot possible, en vue de trouver une désignation plus appropriée et
Mmieux reconnue.

Une deuxieéme répercussion atrait aux limites du secteur. De fagon plus particuliere, certaines
entités, qui sont actudlement incluses dans le secteur sans but lucratif, mais qui ne

correspondent pas a nombre des critéres distinctifs que j’a suggérés, devraient étre supprimees,
aux fins des sciences socides et de la politique socide. 1l S agit notamment des coopératives et
des sociétés de crédit, dont lafonction est uniquement ou principaement économique, et d’ une
grande partie des universités, écoles et hpitaux, parce gu'ils congtituent pour la plupart des
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prolongations du gouvernement. De méme, on devrait envisager d'inclure certaines entités qui
ne le sont pas actudlement; par exemple, I’ économie des subventions et |es formes non
organisationndles informdles d’ activités sans but lucrtif. Veuillez consulter lafigure concernant
le secteur communautaire, qui représente de fagon schématique la principae composante d’ une
définition révisée du secteur sans but lucratif.

Sdon moi, de nombreux Canadiens souhaitent un vocabulaire renouvelé et une philosophie
publique qui donnera une nouvelle substance et vigueur a notre débet, notre identité collective,
nos ingtitutions et nos processus de régie. Les exemples abondent — e Forum des citoyens sur
I'avenir du Canada, de nombreux sondages (comme le sondage Ekos « Repenser le
gouvernement » et celui dAngus Reid sur le contrat socid), aing que dansles actions et les
déclarations de nombreux intervenants, pendant et gpres le référendum de 1995. Il existe un
sentiment fort, mais ma défini, que notre infragtructure sociae a Sérieusement besoin d’ ére
repensee et que nos grandes indtitutions ne peuvent faire le travall. 1l existe une perception,
encore latente, que le secteur communautaire comporte non seulement un potentiel considérable
pour aimenter le renouvellement nécessaire, mais auss qu’ en dernier ressort, la santé de notre
marché et de nos secteurs étatiques dépend peut-étre beaucoup plus que nous le croyons de la
santé du secteur communautaire. Ce n’est qu’ en comprenant bien ce secteur que les Canadiens
le reconnéitront et I’ gppuieront. Méme s cela peut sembler futile et fagtidieux alafois, le
raffermissement de la définition et de la classfication du secteur est inévitable pour

I" é&ablissement d' une base de connaissances essentielle a une telle compréhension.
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Secteur communautaire

Contribution des organisations;
secteur sans but lucratif

Contribution non organisée
(informelle) ou action collective

Organisations locales qui
profitent au grand public et qui

Avantages reposent sur une main-d’ ceuvre
professionnels ou de bénévoles non rémunérés
avantages pour le

grand public

Orgar:satné)ns Organisation non
comptantaes constituée en société
employés rémunér

Organisations qui
comportent des avantages
limités pour leurs membres

Organisation
constituée en société

Organisations
professionnelles (p. ex.,
syndicats, associations

professionnelles)

Organisations hybrides qui
profitent au grand public :

personnel de base constitué de
professionnels et bénévoles

Bénévoles (par
exemple, clubs sociaux
et sportifs, religieux)

Economie de subventions
gouvernementales, par
exemple, paiements de
transfert, programmes
Sociaux
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Notes

1. « Although naturaly occurring methane hydrate may harbour the largest untapped reservoir of
natura gas on earth, the materid properties of this ephemerad compound are not yet well
understood », (Science, 1996, p. 1771).

2. L’un des principaux arguments pour judtifier I'importance du secteur et qu'il généere au moins
86 milliards de dollars chaque année, soit environ le huitieme de notre PIB. Ces chiffres,
lorsgu'ils sont désagrégés, perdent un peu de leur impact; chaque ménage canadien dépense
moins chague année au titre des dons de bienfai sance que pour lesloteries et les jeux de hasard,
et les dépenses totaes dans |les magasins spécidises dans la vente de beignes représentent 50 %
des 3,4 milliards de dollars de dons de bienfai sance déclarés chague année.
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